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Targy: kifogas az Orszagos Valasztasi Bizottsag 361/2009. (IX. 3.) OVB hatarozata ellen

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az OVB tdirgyi hatarozatit — annak
jogszabalysérté volta miatt — sziveskedjék megsemmisiteni, és az OVB-t a vonatkozo
torvényeknek megfeleld uj hitelesitési eljardsra, illetve a torvényben eldirt feltételek szerinti
dontés meghozatalara utasitani.

Kérésemet érdemben, az aldbbiakban leirt érvekkel indoklom meg.

A jogszabadlysértés megjelolése

Az OVB megsértette az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi 1L
torvényt (a tovabbiakban: Nsztv.), mert hatarozatdnak meghozatala kapcsan sajatos és tulzo
jogértelmezésével tulterjeszkedett a torvény altal megkovetelt feltételeken.

A jogszabalysértés bizonyitékai

A beadvanyoz6 2009. augusztus 6.-an alairasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz. Az alairasgyiijt6 iven az alabbi kérdés szerepelt:

~Akarja-e On, hogy a szindék bizonyithatésaginak hiinyiban is soha el nem éviilé
népirtasnak mindsiiljenek, ¢és ehhez mérten biintetendék legyenek mindazon tettek és
intézkedések, amelyek az emberek barmilyen csoportjanak tagjai szamara a népirtast
biintetni rendel6 hatalyos jogszabalyokban felsorolt kovetkezményeket okozzak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés stilydhoz képest méltatlanul rovid — mindéssze két
OVB tag hozzdaszolasa, majd azt kévetoen a beadvianyozo meghallgatdsat kovetoen
szavazassal zarulo — vizsgalata kapcsan, irdsos hatdarozatiban azt allapitotta meg, hogy ,,a
kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni.”

Az OVB szerint: ,,A kezdeményezésben hasznalt megfogalmazds olyan szdvevényes é€s
bonyolult, amely kizarja, hogy a valasztopolgarok szadmara egyértelmiien értelmezhetd
legyen. A hatalyos jogszabalyok pontos ismerete nélkiil a valasztopolgarok szdmara tovabbi
nehézséget jelenthet a kérdés értelmezése soran, pontosan milyen jogszabalyi tényallas
megvalosulasat rendelné biintetni a kezdeményezd. Nem értelmezhetd tovabba az a kitétel,
mely szerint bizonyos ,,intézkedéseket” rendelne biintetni a kezdeményezd.”



Fenti 0sszegzést az OVB ugy fogalmazta meg hatarozataban, hogy az iilésen nem hangzott el
semelyik tag szajabol, hogy kezdeményezésben hasznalt megfogalmazéas olyan szévevényes
és bonyolult lenne, amely kizarna, hogy a valasztopolgarok szamara egyértelmiien
értelmezhetd legyen, és végképp nem hangzott el a pontos (nem értelmezésen alapuld)
jogszabadlyi feltétel hianydanak dllitasa, mely szerint a kérdésre ne lehetne egyértelmiien
valaszolni.

Az OVB az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének altala szokasos jogalkalmazoi értelmezésének
kulcskérdéseiben sem vitatta senki az {ilésen a kezdeményez6 kérdését. Nem dllitottik, hogy
a népszavazdasra feltett kérdés nem lenne egyértelmiien eldonthetd, arra a valasztopolgar
nem tudna ,jigen”-nel vagy ,,nem”-mel valaszolni. Azt kiilondsen nem vitattdk, hogy a
népszavazasra bocsatott kérdés a jogalkotd szdmara nem lenne egyértelmdi.

Felteszem, hogy az irdsos hatdirozatnak ténybeli dsszefiiggésben kellene lennie az OVB
iilésén ténylegesen elhangzott lényegi dllaspontokkal. llyen igény hianyaban az OVB-nek
nem lenne fontos az atlathatosagot és az ellendrizhetdséget biztositd nyilvanos iilésen
meghoznia dontéseit. Az irdsos hatdrozat azonban jelen esetben nem szigorGian az iilésen
elhangzott komoly tényallitdsokon és a tagok altal kifejtett allaspontokon alapult.

Az iilés jegyzokonyve szerint:

Dr. Halmai Gabor OVB elniokhelyettes

Ko6szondm szépen. En itt ismét egyértelmiiségi problémat vetnék fel. Kétségtelen, hogy egy
jogvégzett olvasd szamdra a mostani megfogalmazas érthetébb, mint a régi volt, és részben
elkeriilte annak a nehézségeit, hogy torvényi tényallast hosszasan kelljen a kérdésben
szerepeltetni, igy viszont azt a problémat idézte eld szerintem nem jogvégzett polgéarok
szamara, hogy egy olyan rendelkezésre utal, amit 0k nem ismernek. Felteszem egyébként,
hogy még a jogvégzett polgarok egy része sem ismeri fejbdl ezeket a tényalldsokat, de 6k
mondjuk konnyebben utdnanéznek. Elvarni egy valasztopolgartdl, hogy menjen utdna egy
ilyen rendelkezésnek, és pontosan legyen tisztaban azzal, hogy valdjadban mely cselekmények
esetében is szeretné az inditvanyozo a valtoztatast elérni, szerintem nem elvarhato, ezért
egyértelmiiség miatt elutasitandm ezt a formaja kérdést is. Koszondom.

Dr. Ivancsics Imre OVB tag

En is latok egy friss egyértelmiiségi problémat, nevezetesen azzal a kitétellel kapcsolatosan,
hogy biintetenddk legyenek az intézkedések. Az, hogy tettet, stb., az egyértelmii. Sejtem,
hogy mirdl lenne sz6, azokrol, akik az intézkedéseket megtették, de hat az, hogy intézkedések
biintetenddk, ez szdmomra kicsit zavar6 egyértelmiiségi szempontbol.

Dr. Szigeti Péter OVB elnok

Koszonjiik. Kérdezem a testiiletet, hogy van-e még valakinek valami megjegyzése, az
egyértelmiiséggel kapcsolatban hangzott el két probléma, felvetés ¢és ellenvetés, és a
beadvanyozo pedig erre probalt magyardzatot adni. Nem egy egyszerli kérdésrdl van szo,
teszem hozza. Szavazhatunk? Kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja a kérdés hitelesitését, az
tegye fel a kezét. Imre tamogatja, kovetkezésképpen 5-en nem tamogattuk, tgyhogy az
egyértelmiiségi teszten fennakadt a kérdés, és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 5:1 aranyban
elutasitotta a kérdés hitelesithetdségét.



Dr. Ivancsics Imre OVB tag allaspontjanak kifejtése utan a szdmomra engedélyezett
hozzaszolasban moédom volt kezdeményezdi dllaspontom kifejtésére, amelyet most
Osszefogottabban megismétlek:

1. Természetesen nem varhatd el, hogy barki, timogatd alairasa el6tt egy teljes torvényhelyet
atnézzen, de ugyanez a kérdés ehhez hasonldéan, minden jogszabalyt modositd iigyben
felvethetd lenne.

2. Sz6 sincs arrdl, hogy a jelen kérdés tdmogatasan gondolkodd valasztopolgar megfeleld
dontéséhez arra kényszeriilne, hogy utdna menjen az emlitett rendelkezésnek, és pontosan
tisztdban legyen azzal, hogy valdjadban mely cselekmények esetében is szeretné az
inditvanyoz6 a valtoztatast elérni.

3. Kezdeményezésem szovege kifejezetten arra utal, hogy a most hatdlyos jogszabalyban
nevesitett tényallasokat megkiilonboztetés nélkiil, ugyanazzal a logikaval javaslom
figyelembe venni, de a szandék bizonyithatdésdganak hidnyaban akkor is biintetenddként,
ha népirtd hatdsu cselekményrdl van sz6 (és nem a mindig biintetendé emberdlésekrol).

4. A masik ellenvetéssel kapcsolatban allaspontom az, hogy a hatalyos Btk. is biintetni
rendel kiilonbzd blincselekményeket attol fiiggetlentil, hogy az elkdvetett biincselekmény
megvaldsitasi formajat a magyar nyelv egyébkeént tettekként vagy intézkedésekként nevezi
meg. Valakinek az agyonverése példaul tett, a kozvagyon hiitlen kezelése pedig
jellemzden intézkedések formajaban szokott megvalosulni.

Eltekintve att6l, hogy az OVB hatarozata mar a fentiek alapjan is alaptalan, az eredeti kérdés
értelmezhetdségének értékelése céljabol idézem az Orszagos Valasztasi Bizottsag 171/2007.
(VIIL. 18.) OVB hatarozatarél donté 857/H/2007. AB hatérozatot.

Ebben az Alkotmanybirdsag hivatkozik az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatara, amely a kérdés
egyértelmiiségének vizsgalatdhoz kapcsolddéan az aldbbiakat allapitotta meg: ,az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszavazéashoz vald jog alanyi jogi jellegébdl
kovetkezden és e politikai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa sordn az Alkotmanybir6sdgnak
megszoritéan kell értelmeznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-
e, azaz eldontendd kérdés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezheté  legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az
Alkotmanybir6sagnak vizsgélnia kell azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes népszavazéssal hozott dontés az
Orszaggylilésnek az Alkotmany 19.§ (3) bekezdés b) pontjdban foglalt jogkorének —
Alkotmanyban rogzitett — alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kdvetelményébdl csupan
az kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés el tudja-e donteni:
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen”. [ABH 2001, 392, 396.]

Eldzetesen egyeztetve mind a magyar nyelv nyelvtani szabalyaihoz is ért, mind a nyelvet
csak érthetdségi szempontbol vizsgald személyekkel is, nem kaptam arra utald jelzést, mintha
kezdeményezett népszavazasi kérdésem nem felelne meg a vonatkoz6 eldirdsoknak.



Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése egyébként az OVB altal felvetettekre nem ir eld
kovetelményeket, pusztan annyit ir eld, hogy ,.a népszavazésra feltett konkrét kérdést tigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

Az OVB — hatarozathozatalainak jelen és gyakran hasonld indokldsai soran — a térvényben
eloirt egyértelmiiségi feltételeken tulterjeszkedik.

Az OVB szamdara sem az Alkotmany, sem az Nsztv. hatdlyos szovege nem tartalmaz olyan
jogszabalyi lehetdséget, amely alapjan a kezdeményezésemben megfogalmazott kérdés
elutasithatd lett volna.

Az OVB hatarozata szerint a Bizottsdgnak a kezdeményezésben leirt kérdéssel kapcsolatban
mas jellegli jogi kifogésa, ¢és az aldirasgyiijto ivvel kapcsolatos formai kifogasa sem volt, tehat
mivel az alairdsgylijté iv mintapélddnyanak hitelesitését a téves ok miatt tagadta meg, e vélt
jogalap megsziintével — a jogallamokban feltételezhetd jogbiztonsagot és kovetkezetes
jogalkalmazast feltételezve — az eredeti kérdés hitelesitése remélhetéen nem tagadhatd meg.

Fentiekhez képest mar masodrendii, de 6nmagédban szintén felvethetd kérdés, hogy milyen
komolysaggal folyik az OVB munkéja, ha a Bizottsagnak csak két tagja vesz részt egy ilyen
komolysagli — nem vitathatéan nemzetbiztonsagi stlytl — kérdés megvitatdsaban, és még a
kétségeiket felvetd tagok megfogalmazasai szerint is gyenge vitathatosag is elegendd egy 5:1
aranyu elutasitashoz.

Ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy az OVB targyi hatarozatat
sziveskedjék megsemmisiteni, és az OVB-t a vonatkoz6 torvényeknek megfeleld 1)
hitelesitési eljarasra, és a torvényben eldirt feltételek szerinti dontés meghozatalara utasitani.

Budapest, 2009. szeptember 18.
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