Manipulalt-e népirtas témaban az OVB és az Alkotmanybirosag?

Kozel a jog halala hazankban, vagy mar elvégeztetett? Van-e még valoban megbizhato
0rzo testiilete az alkotmanyossagnak? Annak kapcsan is érdemes vizsgalodnunk, hogy
meddig tarthato fenn a népirtas biintetésére kitalalt, de demokratikus allamok tobb
évtizedes torténelmében tobbszorosen hasznalhatatlannak bizonyult jogi szabalyozas és
itélkezési gyakorlat. Vagy a XXI. szazadban mar érdemben nem tiltando a népirtas?
Embert o6Ini barhogy biintetendd, népet irtani viszont csak a szandékossag
bizonyithatdsagaval, és csak akkor, ha valamely kisebbség ellen (nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport teljes vagy részleges Kiirtasa céljabol) folytatjak? A tobbség talan
nem is érdemel védelmet? Szint kellene vallani végre!

El6bb az Orszagos Valasztasi Bizottsag, majd az Alkotmanybirosadg (AB) is elutasitotta azt a
népszavazasi kezdeményezést, amelynek célja a népirtas kovetkezetes tiltasa, biintetése volt.
Vajon ki valaszolt volna nemmel a kdvetkezd kérdésre: Akarja-e On, hogy a szandék
bizonyithatosdganak hidnydban is soha el nem éviild népirtasnak mindsiiljenek, és ehhez
mérten biintetenddk legyenek mindazon tettek és intézkedések, amelyek az emberek
barmilyen csoportjanak tagjai szdmara a népirtast biintetni rendeld hatalyos jogszabalyokban
felsorolt kovetkezményeket okozzak?

Kinek jobb, hogy erre nem mondhat igent a nép?

Az OVB-nek az AB altal is hivatkozottan, azaz az elutasitds helybenhagyasahoz
méltanyoltan, egyetlen érve maradt: A kezdeményezésben hasznalt megfogalmazéas olyan
szovevényes ¢és bonyolult, amely kizarja, hogy a valasztopolgarok szamara egyértelmiien
értelmezhetd legyen.

A népirtds céljabol a jelen korban alkalmazott jol fedett blincselekmények, valamint azok
bdséges eszkoztara is olyan szovevényes €s bonyolult, hogy a nép éppen emiatt, sokszor nem
képes id6ben észlelni az ellene folyd népirtast.

Béar a valasztopolgarok tulnyomd tobbsége meggy6z6désem szerint képes lett volna
egyértelmiien értelmezni az OVB és az AB szamara olyan szovevényesnek és bonyolultnak
tlind mondatot is, amelyet szerintiik, jogvégzett kollegaikon kiviili egyszerli halandé meg sem
érthet, az egyébként altalanos iskoldkban is oktatott vonatkozd mellékmondatos szerkezet
megsziintetésével, megprobalom a magas hatosagok kényes izlését is kiszolgalni.

Bar egyet nem értek veliik, a cél elérése érdekében mindent megteszek.

Ujbol kezdeményeztem a népszavazast az azonos érdemi tartalmi, de még egyszeriibb
szerkezetii kérdés benytjtasaval: Akarja-e On, hogy a szandék bizonyithatosdganak hidny4ban
is soha el nem ¢éviild népirtdsnak mindsiiljenek, és ehhez mérten biintetenddk legyenek az
emberek barmilyen csoportjanak tagjai ellen elkdvetett, a népirtast biintetni rendeld hatalyos
jogszabalyokban felsorolt kovetkezményeket okozo tettek €s intézkedések?

Ennek megértési képességét talan az emlitett hatosagok is kinézik majd a nép egyszerii
fiaibol, lanyaibdl. Persze csak akkor, ha nincsenek mas gatlo szempontok is a hattérben. ..

Mivel a népirtas kérdése a hazdnkban ma a népet veszélyeztetd egészségpolitikai intézkedések
altal lehetséges kozvetlen haldlokozason kiviil mas szempontokbdl is nemzetbiztonsagi
jelentdséggel bir (pusztulassal fenyegetd életfeltételek 1étrehozasa, a nép stlyos lelki terhelése
utjan a sziiletések csokkentése révén elérhetd népességesdkkenés stb.), a manipulacios érvelés
alkotmanybirdsagi véleményben vald alkalmazésa kapcsan a jog halala okkal felvethetd.



Az AB eljarasaindl még az OVB is atlathatobb annak ellenére, hogy utobbit igen komoly
okokkal érték jogi alapu tdmadasok. Ha mds miatt nem is, az iilések nyilvanossaga és azok
kozérdekli adatokat tartalmazo jegyzdkonyveinek utdlagos elérhetdsége szempontjabdl az
OVB akar minta is lehetne az AB szamara.

Kiilondsen fontos lenne az atlathatosag az olyan ligyekben, amelyek a népszuverenitds szinte
egyediili maradék biztositékéaval, a parlamenti partok altal egyébként mar utolag korlatozott
népszavazasi joggal vannak 6sszefliggésben.

Az atlathatdsadg hidnya erdsiti azokat az indokolt felvetéseket, amelyek szerint rendkiviil
kérdéses, vajon az Alkotmanyban vannak-e valoban érvényesithetd alkotmanyos garanciak a
mindenkori parlamenti partok torvényellenes tulhatalma ellen.

Nem védhetd, hogy az AB nyilvanosan elérhetd, vilaghalos feliiletein ellendrizhetetlen, mit is
tartalmaznak ténylegesen a népszavazasi kezdeményezések OVB dltali elutasitdsa ellen
benytjtott kifogasok. gy az AB tetszése szerint kivalogathatja, hogy sajat, feliilvizsgald
hatarozatanak indokold részében egy kifogas mely jogi érveit szerepelteti, vagy hallgatja el.

Nehezen elképzelhetd, hogy vannak még az alkotmanyjogban tajékozott és egyuttal a kozjo
irant elkotelezett szakemberek, akik nem tartjadk a demokracidval Gsszeférhetetlennek, sot,
annak meglétét is kérdésessé tevd szabalyozasnak, hogy hazdnkban minden, feladata szerint
lényeges alkotmanyos garancidlis testiilet tagjait, valamint az ezek ellendrzésére hivatottakat
is (mint az OVB-t és az Alkotmanybirdsadgot) a mindenkori parlamenti partok vélasztjak meg.

Nem lehet nem észrevenni azt se, hogy minden esetben, amikor az emlitett partok rahatasa
némileg meggyengiilni latszik az egyébként altaluk Iétrehozott, tehat erds kritikaval, elvi
alapon akar komisszar-testiileteknek is nevezhetd grémiumok felett, a partok bekeményitenek,
¢és szabotaljak a jogosan fliggetlenedni vagyo testiiletek tagsaganak kiegészitését, vagy akar
elnokének megvalasztasat is.

Hosszan sorolhatok a jogallamisagot megalazé példak akar az OVB, az Allami Szamvevoszék
(ASZ), az Orszagos Radié és Televizio Testiilet (ORTT), az Alkotméanybirdsag, de akar a
Magyar Koztarsasag allamfdjének megvalasztasa kapcsan is.

A parlamenti partokra és politikai kdzéletiink szinvonaldra nézve torténelmileg a leginkabb
szégyenletesek éppen a jelenlegi dllamfé megvalasztasdnak koriilményei voltak.

Itt nem sorolunk fel mindent, de azért még egy jellemzd példaként utalunk azokra a hasonld,
visszatérden alantas politikai mutyikra is, amelyek a kiemelt jelentOségli, kozszolgalati
feladati médiumokat feliigyeld kuratoriumok vezetd testiiletének megvalasztdsakor szintén
alkotmanyos alapjogokat sértettek (a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést, a szabad
tajékozodason alapuld véleménynyilvanitas szabadsagat).

A sok hasonlé ok utdn ennek a kozleménynek a kozvetlen kivaltdé oka az a sulyosan
manipulacidogyantis 1010/H/2009. AB sz. hatarozat, amelyet az Alkotmanybirdsag a népirtés
valosagos biintethetdségét célzod népszavazasi kezdeményezés masodik, javitott valtozatdnak
elbiralasa folytan hozott meg.

Nyomasztd érzés éppen az Alkotmanybirosaggal Osszefiiggésben a manipulacids érvelés
alkalmazasanak felvetése, ezért az csak igen megfontoland6 jelek alapjan teheté meg, de
ilyenek megléte esetén, a szabad és felelés véleménynyilvanitas allampolgéri jogaként és
kotelességeként, még ha nagyon rossz szajizzel is, ezt vallalni kell.



Ugyan minek tekinthetd, ha egy szerv jogi érvelésében ugy védi meg egy ugyanazon
érdekkorhoz tartozod masik szerv jogi Gton kifogasolt hatarozatat, hogy a dontés hatékonyan
tamadott harom érvébdl csak a jogilag legkevésbé megfoghatdt idézi, mig a hatarozat ellen
kifogast tevd Osszes érdemi érvét elhallgatva, azok helyett csak egy kiegészitd adatként
emlitett, jogilag csaknem kozombds, de a kifogdst tevé komolytalansaganak sugallasara
alkalmas érvet idéz? Az Alkotmanybirosag éppen ezt tette az OVB hatdrozatat helybenhagyo
dontésének indokolasaban!

Az AB hatarozat indoklasanak a kezdeményez6t hozzaérté jogéaszok elott félndtasnak sugalld
részét érdemes betlihlien idézni:

’A kifogasban a kezdeményezd vitatva az OVB allaspontjat, eldadta: ,,El6zetesen egyeztetve
mind a magyar nyelv nyelvtani szabdlyaihoz is értd, mind a nyelvet csak érthetdségi
szempontbol vizsgald személyekkel is, nem kaptam arra utalo jelzést, mintha kezdeményezett
népszavazasi kérdésem nem felelne meg a vonatkozo eldirdsoknak”. A kifogas ezen
tulmenden az OVB iilésén elhangzottakat veti 0ssze a hatarozatban foglaltakkal, illetve
nehezményezi, hogy a vitdban csak két OVB-tag vett részt.’

Az AB emlitésre sem méltatva elhallgatta a kifogas kordbbi Alkotmanybirdsagi hatarozatra és
a legszorosabban a targyhoz tartozd torvényhelyre hivatkozé két és féloldalnyi érdemi jogi
elemzését, ezen beliil az OVB kezdeményezést elutasito iilésén felvetettek részletes cafolatat,
¢és csak lényegétdl megfosztva utalt a kifogést tevé azon, jogallamokban méltanyolando
elvarasara, hogy a birosagi itélethirdetésekhez hasonloan, az irasos hatdrozatnak ténybeli
Osszefliggésben kellene lennie az OVB iilésén ténylegesen elhangzott 1ényegi allaspontokkal.

Az OVB szamara sem az Alkotmany, sem az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) hatalyos szovege nem
tartalmaz olyan jogszabalyi lehetdséget, amely alapjan a kezdeményezésemben
megfogalmazott kérdés elutasithatd lett volna.

Az ut6bbi idében egyre tobb dontése esetén terjeszkedik til az OVB és azt kovetden az AB is
az Nsztv. 13. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeken, és Onkényesen értelmezi ugy a
népszavazasi kezdeményezéseket, mintha az azokban megfogalmazott kérdések a
valasztopolgarok szamara egyértelmiien nem lennének értelmezhetdek.

Mar-mar ugy tlinik, mintha az OVB és az AB a népet magyarul sem értd, gyengeelméjii
egyedekbdl 4ll6 masszanak tekintené. Holott a jogszabaly pusztin annyit ir eld, hogy a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni.

Ki 4llitana, hogy a mindenki szdmara kotelezéen betartandd torvények, koztik példaul az
adojogszabalyok érthetdbb koznyelvi megfogalmazéasokat tartalmaznak az elkaszalt
népszavazasi kezdeményezés megfogalmazasanal? Pedig azokra sokkal szigorubb eldirasok
érvényesek. A jogalkotdsrol sz6lo 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdése szerint a
jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelelden, vildgosan és kozérthetden kell
megszovegezni. Vagy a hatalom birtokosaira és eszkdzeire nem vonatkozik a térvények
betartasanak kotelezettsége?

Uj hir, hogy az Alkotmanybirosag 2010. év végi hatéllyal megsemmisitette a jogalkotasrol
sz616 torvényt. Egyuttal felszolitotta a parlamentet, legkésdbb ugyanaddig alkossa meg az
ujat, egy alkotmanyost.



Mivel hasonlo felszdlitasok ellenére meg nem hozott torvények miatt jelenleg is tobb mint
husz mulasztasos torvénysértésben van a parlament, és valami furcsa véletlen folytan
egyébként is éppen a jogalkotasi torvény volt a térvényhozoknak a leginkabb utjukban 1&vo,
altaluk legtobbszor, szinte lizemszerlien megsértett jogszabaly, kivanjunk a csodavaroknak
sok tiirelmet!

A fenti iras allitasai ellenOrizhetdek:
http://www.abosz.hu/idoszerukerdesek.html#nepirtas

Gondolatok a hattérrol:

Nem tudom, hogy az Alkotmanybirésdg és a hazai jogrend all-e mar olyan szintjén a
demokracianak, hogy az AB sajat magara is alkalmazni kivanna-e azt az ismert
jogintézményt, amely szerint a dontéshozd szervek sajat hataskorben eljarva, érdemében is
modosithatjak a sérelmezett, sajat feliilvizsgalatuk szerint is tarthatatlan hatarozatukat.
Sajatos, hogy az AB-nek még a modszervaltast kdvetden két évtizeddel sem létezik az
Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §-a alapjan
meghozand6, torvényben eldirt végleges ligyrendje. A jelenlegi, torvénysértéen hasznalt,
ideiglenes tligyrend a sajat hataskorben végzett érdemi modositast nem teszi lehetdvé (lasd:
51. és 52. § www.mkab.hu/index.php?id=ugyrend).

Tovabbi érdekesség, hogy Abtv. 3. §-a szerint az Alkotmanybirdsag székhelye Esztergom, de
ott az AB eddig talan csak kirandulni jart. A 4. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag
tizenegy tagbol — koztiik az elndkbdl €s helyettes elnokbol — allo testiilet, de a valdésagban a
parlament tartésan fenndlld, mulasztasos torvénysértése miatt évekig miikodott és miikodik
jelenleg is az eldirtnal kevesebb taggal.

Mas kérdés, hogy az AB nincs egyediil ellentmondésos jogi helyzetével. Az OVB az egyetlen
orszagos, fliggetlen kozjogi testiilet, melynek nincs 0©nalld koltségvetése, apparatusa,
irodah4za. Nincs hatékony szankciorendszere, vizsgalodasi jogkore. A fenti joghézagok miatt
a testiilet korabbi tagja, Dr. Cservak Csaba alkotmanyjogész 2004 nyaran megirta az OVB
igyrend-tervezetét, és az Alkotmanybir6saghoz fordult. Cservdk Csabat 2005 janudrjaban
remélhetéleg nem ezért, de — indoklas nélkiil — ellentmonddsos uton eltavolitottak a
testiiletbol.

Amennyiben szeretnénk, hogy Magyarorszag valoban demokratikus jogallamma valjon, ahol
a nép valasztott képviseldi sem korlatozhatjak tetszésiik szerint a népszuverenitast, a kdzelgd
valasztasok kapcsén figyeljiink oda, melyik part igéri egyaltalan, hogy érdemben hozza kivan
nytlni a Iényegi kérdésekben leginkabb csak ellenlink, vagy alibiként hasznalhat6
Alkotmanyunkhoz, és mit, hogyan kivan megvaltoztatni. Ha figyeliink, és okosan dontiink,
még az is lehet, hogy megérjiik, tulléplink végre egy rosszemlékii torténelmi idészakként
elvesztegetett, érték- és kozvagyonpusztitd két évtizeden.

Dosztojevszkijt 1849-ben, politikai Gsszeeskiivésben valo részvétele miatt halalra itélték, amit
a cari kegyelem szibériai katonai drizetre valtoztatott. Az ir6t nem forgatta ki emberségébdl a
tizévnyi szenvedés, st élményei alapjan irt, Feljegyzések a holtak hazabol cimil konyve az
utdkor szamara potolhatatlan tanulsdgokat eredményezett.

Talan a legfontosabb ezek koziil, hogy az emberi méltésag megdrzésének segitségével a
legembertelenebb fosztogatds és az arcatlanul szemforgatd joggyalazas is tulélhetd,
legy6zhetd.


http://www.abosz.hu/idoszerukerdesek.html#nepirtas
http://www.mkab.hu/index.php?id=ugyrend

Hazank népét jogos ok nélkiil sanyargatja a régi modszert mar két évtizede hatékonyabbra
valtott 1) despotak kénye. Ha marad elég hitiink, reményiink, és egymast segitd szeretetre,
Osszefogasra tudjuk valtoztatni az egymds irant sikeresen gerjesztett gylilolkodést, akkor
Magyarorszag, mint kordbban annyiszor, Gjra mintat adhat a vilagnak.

Ehhez azonban elébb meg kell tanulnunk a kortars janicsarok felismerésének képességét. Ok
is modszert valtottak, ma mar nem hordanak megkiilonboztetd egyenruhat!

A vonatkoz6 legfontosabb jogszabalyhelyek:
Az Alkotmanybol:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg
kizarodlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes iton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitds céljabol lehet tartani, a
népszavazas elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezo.

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetoleg terjessze.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosuldsat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti.

A Biintetd Torvénykonyvbol:
Népirtas
155. § (1) Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol
a) a csoport tagjait megoli,
b) a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozasa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,
¢) a csoportot olyan ¢letfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal
fenyegetik,
d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton belill a sziiletések meggatolasa,
e) a csoporthoz tartoz6 gyermekeket mas csoportba elhurcolja,
buintettet kovet el, és tiz évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki népirtasra iranyulo eldkésziiletet kovet el, blintett miatt két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A manipulécios érvelésrdl bévebben, tudomanyos szinten:

1. http://www.aczelpetra.hu/index.php/publikaciok/letoelthet-publikaciok/70-a-manipulacio-meghatarozasa-
mkoedese-hatasa

2. http://www.kodolanyi.hu/manye/2009 miskolc absztraktok.doc

Budapest, 2010. januar 25.

Pos Péter, az ABOSZ elnoke
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