Mottó:

Nézzünk a lábunk elé, mielőtt belelépünk! (A közszolgálati média kuratóriumai még mindig nem valók óvatos civileknek.)

Szót kér a bűnbak!

(A bűnbak Pós Péter társadalmi kurátor)

A civilek áltámogatói (másként szólva: a pártok hűséges csahosai) közül szemforgató civilgyalázók adtak hangot felháborodásuknak az alábbiak miatt.

2005. május 9-én, másként gondolkodó (jelen esetben: nem párt-csahos), de egymástól is különböző társadalmi értékvilágú civil kurátorok nem szavazták meg szolgaian a Magyar Rádió elnökévé a párthátterű kuratóriumi elnökség kivételesen, és ehhez képest feltűnően nagy arányban támogatott választottját, akiről a pártok már korábban, heteken keresztül egyezkedtek (legalábbis a sajtó számára kiszivárogtatott valós vagy taktikai üzeneteik szerint).

A száraz tények:

1. Mint az már korábban is többször előfordult, 2005. május 9-én nem választott sikeresen elnököt a Magyar Rádió Közalapítvány Kuratóriuma.

2. A pártok által jelölt, és a parlament által megválasztott kurátorok, akik a Kuratórium 8 tagú elnökségét adják (nevezzük őket a politikailag korrekt, de azért nem teljesen naiv „párthátterű” kurátoroknak) előzőleg 7 igen, 1 tartózkodás mellett megegyeztek Such György támogatásában, és 7 pályázó közül egyedüli elnöknek alkalmas személyként ajánlották őt a 21 társadalmi kurátor számára.

3. Az összesen 29 tagból álló teljes kuratórium (27 fő jelenléte mellett) meghallgatta Such Györgyöt, majd titkos szavazáson 14 igen és 13 nem szavazattal (az elnökséghez szükséges kétharmados támogatás hiányában) nem szavazott neki elegendő bizalmat. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a társadalmi kurátorok nem rendelkeznek érdemi választási joggal, ők csak megerősíthetik, vagy elutasíthatják a párthátterűek által az összes pályázó közül előzetesen kiválasztott és megfelelőnek ígért egyetlen pályázót! A társadalmi kurátorok „választási” joga tehát „egyből egyet, vagy azt sem” jellegű annak ellenére, hogy a médiatörvénynek ez a párthátterű elnökségek általi, sajátos, de következetes értelmezése legalábbis aggályos!)

4. Még aznap kitört az a botrány, amely másnap reggel már a közszolgálati feladatú Magyar Televízió Nap-kelte műsorában elérte első mélypontját.

A „Kinn-padon” Bánó András kérdezte Gellért Kis Gábort, a Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumának elnökét a Rádió elnökének május 9-ei sikertelen megválasztásáról. A párbeszéd alaphangját tartalmi, de nem lényegi rövidítésekkel is jól szemléltetik az alábbi, Pós Péter személyét és a társadalmi kurátorok tevékenységét súlyosan sértő, tehát joggal kifogásolható részletek:

B. A.:
- Azt írják a mai újságok, egy (civil) kurátor, Pós Péter a kurátoroknak írt nyílt levelében lobbizott azért, hogy Such Györgyöt ne válasszák meg, és gyakorlatilag Pós Péter döntötte el ezt a kérdést. Ez igaz?

G.K.G.:
- Nem tudom, erről nem végeztem közvélemény-kutatást. Tény, hogy a levél megérkezett (…) tele ferdítésekkel, és azt gondolom, hogy ezek nem egyszerűen csak tudatlanságból, információhiányból származó ferdítések, hanem tudatosak.

B. A.:
- Lehet, hogy Ön most egy pernek néz elébe Pós Péterrel kapcsolatban, hogyha Ön azt mondja, hogy ő ferdít.

G.K.G.:
- Az összes, mondjuk személyemmel kapcsolatos megjegyzése olyan jellegű, hogy nem állja ki a tények próbáját. Kicsit se.

B. A.:
- Mondana egy példát a sok ferdítés közül?

G.K.G.:
- Azért nem mondok, mert, hivatkozni kellene az alakuló ülésre, ahol én megszólaltam, ahol mondjuk a közszolgálattal kapcsolatos fejtegetésemet elmondtam, erre hivatkozva valami egészen mást állít. Minthogyha én a közszolgálatiságot másnak tartanám, mint ami.

(…)

B. A.:
(közben sok, a zárt ülésen elhangzott, a köz- és pártpolitikai vonatkozású kérdést ismertet a sajtóra hivatkozva.)

(…)

B. A.:
- Olvashatták a pályázatokat egyébként?

G.K.G.:
- Persze elolvasták! (nem említi a pályázatok átadásának szívós megtagadását!)

(…)

G.K.G.:
- Elég hosszas, éves munkával eljutottunk odáig, hogy meg tudunk állapodni valakivel, akkor ezt nem úgy értékelik, mint hogy (…) lehetséges ésszerű kompromisszumot kötni.

(…)

G.K.G.:
(A civil kurátorokról:) - Hogyha veszik maguknak a fáradságot, és egy kicsit elmélyülnek szakmai kérdésekben, ami a felelősségük, akkor azt gondolom, hogy lesz lehetőség együttműködni.

________________________________

A Pós Péter által írt, Gellért Kis Gábor által említett levél teljes szövege olvasható az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetsége következő című: http://www.abosz.hu/kozszolg_media.html internetes felületén. Az ott leírtak igazságtartalma, a fenti állításokkal szemben, ellenőrizhetően tényszerű.

A levél egyébként nem nyílt levélként, hanem a kuratórium tagjai számára készült, akik a május 9-i ülésnap elején, kinyomtatva a kuratórium titkárságán keresztül kapták meg. A kurátorok többségének a választásig nem is volt ideje részletesen elolvasni.

A levél szövege az ABOSZ honlapjára elsősorban a méltatlanul hamis, pártérdekű sajtótámadások miatt került.

Mivel Pós Péter a „hallgattassék meg a másik (nagy nyilvánosság előtt gyalázott) fél is” demokratikus elv alapján a Nap-kelte felelős szerkesztőjétől kérte volna, hogy becsülete védelmében reagálhasson az elmondottakra, de mind Lakat T. Károly mind a Nap Tv elnöke, Gyárfás Tamás számára elérhetetlennek bizonyult, a kurátor más lépésre kényszerült.

Egy ORTT panaszbeadvány első lépéseként faxon levelet küldött az ügyben Rudi Zoltánnak, a Magyar Televízió elnökének, és tájékoztatásul elküldte a levelet a Nap Tv faxára is. Néhány órával később – anélkül, hogy a két dolog között bármilyen összefüggést elismertek volna – meghívták a műsor 14-ei reggeli adásába, reklámmal együtt 20 perc bruttó adásidő ígéretével.

Az ígért műsoridő elejének elcsúsztatásával kb. 10 perc maradt, amelyben a kérdező Verebes István „elfelejtett” utalni a kifogásolt műsorra, és egyetlen kérdést sem tett föl, amely Pós Péter állítólagos hamis állításainak tartalmára vonatkozott volna. A vitatott ügy lényegére sem volt kíváncsi, csak személyeskedő, az ügy fontos tartalmától elterelő értelmű kérdések izgatták. Amikor a beszélgetés pártpolitikailag is kényes témára terelődött, Verebes a beszélgetést lezárva gyorsan elköszönt.

Jellemző, hogy egy Interneten elérhető adatsor szerint a „Verebes-szombat”-on a Nap-kelte tervezett témái között a másik fél meghallgatása így volt említve: „A Magyar Rádió elnökválasztásról a kulcsszerepet kapó Pós Péter, társadalmi kurátor, az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetségének elnöke.”

Nehéz elképzelnie valótlanabb címet annak, aki véletlenül ismeri egy kissé, mennyire nincs kulcsszerepe a civil kurátorok összességének sem, nemhogy egyedül egyiküknek. No és akkor még megmarad a kérdés, kitől is kaphatott volna egyáltalán kulcsszerepet a társadalmi kurátor, még ha nem is lenne eleve durván félrevezető a cím?

A Nap-kelte említett műsorainak meghallgatásához való kapcsolókat (mások "link"-nek mondják, de én még igyekszem magyarul fogalmazni) alább beillesztem.

Gellért Kis Gábor mondókájához:
http://napkelte.wildom.hu/naptv/naptv.visszanezo.page?nap=20050510
Elnökválasztás a Magyar Rádióban... - Gellért Kis Gábor (a Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumának elnöke) cím mellett, balra, a kép alatti megtekintés feliratra kell kattintani, automatikusan lejátszódik (hangszóró vagy legalább fülhallgató kell hozzá).
Pós Péter mondanivalója természetesen nem terjesztendő a Nap Tv részéről, tehát nem található a
http://napkelte.wildom.hu/naptv/naptv.visszanezo.page?nap=20050514 oldalon.
________________________________________________

A társadalmi kurátorok közszolgálati feladatú televízióban történő gyalázása azonban sokkal fontosabb annál, hogy ennyivel megelégedjenek a pártfeladatokat betöltők. Nézzük tehát, mi jött még!

Horvát Jánost, az Aranyág búcsúzó műsorvezetőjét (az Aranyág kuratóriumának megegyezés szerinti leendő tagját) kérdezi a Nap-kelte riportere a civil világról, és azon belül, időszerű témaként a civileknek a közszolgálati média társadalmi kuratóriumaiban való részvételéről. Ennek a résznek a hazai jelen eseményekre vonatkozó legjellemzőbb párbeszéd-részletét idézem:

(…)

Horvát János:

- (…) Ez egy mítosz, hogy ezt olyan bonyolult lenne, ezt a közszolgálati televíziót megcsinálni. Öt ember, tisztességes ember összeül a tévé büféjébe, és másnap tudja, hogy mit kell csinálni (…) a mai média-lobbi vagy mai politikai lobbi nem igazán érdekelt egy ilyen (…) létrehozásában. Mi tényleg, akik belevágtunk ennek a médiatörvénynek a tervezésébe (…) nagy lelkesedéssel vágtunk bele (…) minthogy már gyakorlott profik vagyunk, (…) ezek szélmalomharcok. (…)

Riporter:

- Úgy akartam kérdezni, (…) hol rontották, hol rontottuk el? (…) ember gondolta, hogy tíz év elteltével a közszolgálati médiumok társadalmi kuratóriumában gyakorlatilag nagyrészt a politika által fedőszervezetként használt vagy éppen fedőszervezetként használt civilek és civil szervezetek tűnnek föl.

Horvát János:

- Hát ugye kezdjük azzal, ezek a civil szervezetek, ezek tisztességes országban nem így neveznék magukat annak. Tehát az, hogy az Orron át Levegőt vevő Molytenyésztők Demokratikus Nőegylete magát civil szervezetnek nevezi, ez már önmagában kacagtató. Az a tény, (…) hogy bemerészkedik egy kuratóriumba, tehát jelölteti magát, az valóban szégyen. (…) tíz–tizenöt ember képviselői, hogy belemenjenek (…) és ez az egésznek (…) egy rákfenéje.

Riporter:

- (…) engedi magát, hogy a politika használja föl, vagy a politika aliasaként valamilyen alteregójaként tűnik fel (…)

Horvát János:

- (…) ez nem a civil Magyarország. (…) a politika különböző klónjai és eszközei, akik bekeverednek egy ilyen testületbe, és ahol lehet, balhét csinálnak (...)

(…)

Elhangzott Magyarországon, a közszolgálati feladatú Magyar Televízió műsorában 2005. május 16-án, reggel.

A műsorrészletet hangfelvétel alapján leírta:

Pós Péter társadalmi kurátor, aki – éppen a közszolgálati feladatú műsort gyártó Nap Tv pártérdekeket kiszolgáló, s ennek folyamán személyét következetesen támadó műsorai alapján – okkal érezheti magát a riporter és Horvát János által célpontul használt civilek egyikének.

Így például az „Orron át Levegőt (gyakran nehezen) vevő” asztmás és allergiás betegek országos szövetsége elnök-képviselőjeként, a riporter szerint a politika aliasának, és kettősük közös véleménye szerint „a politika klónjának és eszközének”, aki „ahol lehet, balhét csinál”.

Horvát János eszmefuttatása természetesen ugyancsak elérhető:
http://napkelte.wildom.hu/naptv/naptv.visszanezo.page?nap=20050516
Aranyág... - Horvát János
__________________________________________________

IDŐKÖZBEN PERSZE A NYOMTATOTT PÁRTSAJTÓ SEM MARADT TÉTLEN!

Lássuk előbb, mit írt a közvéleményben az MSZP és az SZDSZ holdudvarához tartozóként ismert Népszabadság:

(a cikkekbe más betűtípussal és mindig külön jelölve beillesztem az ellentmondásra utaló megjegyzéseimet)

Suchot nem a pártok buktatták el

Népszabadság / Haszán Zoltán / 2005. május 10.

Ellenőrizhető: http://www.nol.hu/cikk/361804/
Hiába bírta a pártpolitikai delegáltak bizalmát, a társadalmi szervezetekét nem sikerült elnyernie Such Györgynek, így nem választották meg tegnap a Magyar Rádió elnöki posztjára.

Képaláírás: Gellért Kiss Gábor - az MSZP támogatta Such Györgyöt

A pártpolitikai kompromisszum ellenére nem sikerült tegnap megválasztani Kondor Katalin utódját a Magyar Rádió elnöki posztjára. A parlamenti frakciók delegáltjaiból álló rádiókuratóriumi elnökség délelőtt hét támogató és egy tartózkodó szavazattal Such Györgyöt jelölte az intézmény élére, annak ellenére, hogy a szocialistáknál többen túlságosan fideszesnek titulálták a 90-es évek elején a Fideszben tevékenykedő aspiránst. Az egyetlen tartózkodó mégsem valamelyik MSZP-s tag, hanem az egyik fideszes, Hankiss Ágnes volt. (Pós P. megjegyzése: a pártok számára – legalábbis az Alkotmány és a médiatörvény értelmében – tilos az elnökválasztás bármilyen befolyásolása. Ehhez képest ilyeneket olvasunk: „Gellért Kiss Gábor - az MSZP támogatta Such Györgyöt” (…) „pártpolitikai kompromisszum” stb. No de tudjuk, ez itt Magyarország!)

(…) Több kérdésből (…) már ekkor érezhető volt, hogy a döntéshozók egy része nem szimpatizál vele, például: miért csak liberális újságoknál dolgozott (Magyar Narancs, Magyar Hírlap), sőt a Magyar Narancs elhíresült, a II. János Pál pápa magyarországi látogatására kiadott Cápalátogatás című különszámának készítése idején is a szerkesztőség tagja volt. Ráadásul az ülés előtt kiosztották az egyik civil kurátor, Pós Péter levelét, amelyben Such leszavazását javasolja. (Pós P. megjegyzése: senkinek a leszavazására nem tettem javaslatot, Such nevét meg sem említettem! Levelem „bűnös” zárógondolata ez volt: „Csak akkor válasszunk elnököt, ha biztosak vagyunk benne, hogy akire szavazunk, az nem hajlékony pártszolga, esetleg pártpaktum engedelmes végrehajtója, hanem a közszolgálat lelkiismeretes elkötelezettje!”)

(…) Pós egyebek között azt írta: a hét pályázó egyikének az elképzeléseiből sem derül ki, hogy legalább szakmai szempontból megközelítené "a jelenlegi elnök asszony képességeit, a rádió vezetéséhez szükséges ismereteit". (Pós P. megjegyzése: talán ez a „véletlenül” nem idézett, megelőző levélrészlet is érdekes lett volna egy a Népszabadságénál objektívabb képhez: „törekednünk kellene egy olyan személy megválasztására, aki alapos szakmai felkészültsége mellett, eddigi pályafutása során határozott, kemény, hajlíthatatlan egyéniségről tett bizonyságot, tehát feltételezhető róla, hogy ellen tud állni a korábbiak után sajnos most is várható politikai nyomásgyakorlásoknak.”)

Kifogásolja, hogy a civil kurátorok nem dönthettek arról, hogy meghosszabbítják-e Kondor mandátumát, kihagyták őket az utód kiválasztásából, és szavazógépnek tekintik őket, akiknek a pártpolitikai alkukra kell pusztán rábólintaniuk. (Pós P. megjegyzése: A cikkíró csúsztatása következetes. Kondor nevét meg sem említve a párthátterű és ennek megfelelő döntés törvénysértő módját kifogásoltam: „Attól az elnökségtől, amely a társadalmi kurátorok véleményének meghallgatása nélkül utasította el a Rádió elnöke megbízatásának a törvény szerint lehetséges folytatását, nem hiteles semmilyen minket mielőbbi döntésre sarkalló érvelés. A törvény szerint ugyanis: „A kuratórium a részvénytársaság elnöke megbízatását egy ízben pályázat kiírása nélkül a megbízatás lejártától számított további négy évre meghosszabbíthatja.” A törvény itt nem az elnökség, hanem a kuratórium jogköréről ír! Elnökségünk pedig még arra sem méltatott minket, hogy megkérdezze, legalább elvben élnénk-e az állásfoglalás jogával. Vagy talán Alkotmányunk vonatkozó, határozott előírásait megsértve automatikusan bízzuk a pártok háttéralkujára a választás érdemi részét?)

Suchról személyesen azt írta, hogy "szakmai életrajzi adatai (és máshol elérhető kiegészítő adatok) alapján az sem sugárzik, hogy bármilyen értékrend mellett határozottan kiállt volna", azaz fennáll a veszély, hogy a mindenkori igények és elvárások irányába nyitott, hajlékony egyéniségű vezető lenne. (Pós P. megjegyzése: Suchról személyesen semmit, csak: „A politikai körök paktumos jelöltjeként a sajtóban megnevezett, és elnökségi körből származó súgások során is említett személy”-ről írtam, majd nem konkrétan róla, hanem általában írtam ezt: „Nem fenyegetheti nagyobb veszély a Rádió jövőjét, mint egy a mindenkori igények és elvárások irányában nyitott, hajlékony egyéniségű vezető, olyan, aki természetesen éppen ezért kedvező lehet az egymást váltó politikai kurzusok számára.” Most is vállalom ezt a véleményemet is.)

(…)

Keretes betétcikk:

Civil a pályán

Nem először buktattak el civil kurátorok elnökjelöltet a közmédiumoknál. 2000-ben Marinovich Endre a rádiónál, 2002 őszén Baló György az MTV-nél hasalt el. Most Such. Két utóbbi esetben főszerepet játszott Pós Péter. (Pós P. megjegyzése: Baló György az említett esetben csak Friderikusz Sándor nyílt MSZP-s támogatásának botrányos körülmények között történt napfényre kerülése után, „tartalékágon” jött szóba. Baló pályázatából akkor pusztán egy pozitív gazdasági részletet idéztem, emellett csak ennyit írtam: „Friderikusz Sándort az MSZP legfelsőbb vezetői nyíltan támogatják, Baló György közismerten inkább SZDSZ támogatást élvez. Az előbbi elnökké, az utóbbi – a nyilvánosságra került telefonüzenetben ajánlott megnemtámadási szerződés révén – akár alelnökké is válhatna. A közszolgálati feladatú MTV tehát éppen az aktuális kormánykoalíciónak megfelelő felállású vezetést kaphatna. Micsoda véletlen! – mondhatná, aki kisiskolás szinten megrekedt a szellemi fejlődésben.” Akinek ez a néhány sor elég volt ahhoz, hogy mindössze 9 igen szavazattal szemben 20 nemet és 1 érvénytelen voksot kapjon, azt talán mégsem egy bűnbak-kurátor buktatta meg!)

A választásról társait lebeszélő levelében vastagon kiemelve az áll: "aki mellett könnyen kötnek a pártok paktumot, az alkalmatlan a közszolgálatra. Fordítva is igaz: aki szakmailag alkalmas, de különösebben egyik pártnak sem kedvence, az a legalkalmasabb a közérdek szempontjából". Nézzük, ez alapján kit ajánlott Pós Péter. 2002-ben A Hétnél és az Éjjeli Menedéknél bizonyító Siklósi Beatrixot, "mert a hölgy pályája során nem volt szolgalelkű egyik irányba sem". Most Kondor Katalin érdemeit méltatta, különösebb indokolás nélkül. Mi sem kommentáljuk mindezt. (Pós P. megjegyzése: A szerző csúsztatásai ismét következetesek. Akkori levelemben senkit sem ajánlottam, csak írtam a szóba jött személyekről. Siklósiról pl. ezt, ami akkor bizonyíthatóan igaz volt: „Eddig Siklósi Beatrix elnökké választása érdekében semelyik párt sem szólalt meg. Talán azért, mert mindegyik számára túlságosan határozott, önálló, nem a politikai széljárás szerint ingadozó egyéniség. Bizonyára nem lehet feltétlen párthűségére számítani, pályája során nem volt szolgalelkű egyik irányban sem.” Kondor Katalin érdemeit pedig mostani levelemben mindössze így „méltattam”: „Náluk keményebb hajthatatlansággal csak a magát liberálisként meghatározó párt támadta Kondor Katalin nyilván nem teljesen hibátlan tevékenységét.”)
____________________

Strómanok és pártkatonák

Népszabadság / Kis Tibor / 2005. május 11.

Ellenőrizhető: http://www.nol.hu/cikk/361868/
Nem a szocialistákon és szabad demokratákon múlott, hogy Kondor Katalint nem Such György követi a közrádió elnöki székében - vagy legalábbis nem első nekifutásra. Hogy végül is másként történt a dolog, az a civil kurátorok haditette.

Ha úgy vesszük: adott esetben a civil társadalom felülkerekedett a pártszférán. Normális médiaviszonyok között ez volna a szóban forgó döntés természetes olvasata. De mint tudjuk, nálunk a közmédia állapota már jó régen nem normális. Ezért aztán nincs is olyan ember ebben az országban, aki a fenti verziót tartaná hitelesnek. Annál hihetőbbnek hangzik az a magyarázat, hogy a társadalmi kurátorok valójában strómanként jártak el, és Suchban főleg az nem tetszett nekik, hogy nem szélsőségesen jobboldali figura. Őnekik ugyanis - ha már nem maradhat a brekekéző elnök asszony, akkor - leginkább egy garantáltan Kondor-klón felelne meg. (Pós P. megjegyzése: A szerző az itt bővebben nem idézett írása alapján sokkal jobban látja a helyzetet, mint kollegája, de nála is tetten érhető a saját csalhatatlanságába, gondolatolvasó képességébe vetett öntelt hit, amely lehetővé teszi számára, hogy ismerethiánytól magát nem zavartatva fejtse ki mások sértegetésétől a legkevésbé sem visszariadó, viszont pártszínezettel bőven átitatott véleményét.)
(…)

______________________________________________

Ne feledkezzünk meg a közvéleményben az MSZP holdudvarához tartozóként ismert, Népszava című napilapról és Online változatáról sem! (ki tudja, miért éppen „Népszava”?)

Egy civil kurátor hiúsította volna meg a rádióelnök választást?    Népszava Online – Belpolitika  2005. május 10. kedd
Ellenőrizhető: http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nID=733645 

A meghiúsult rádióelnök választás miatt levélben fordult a civil nagykuratórium tagjaihoz a Magyar Rádió kuratóriumának elnöke. A civil kurátorok egy részének elutasítása miatt nem sikerült megválasztani minap a közmédium új elnökét, ebben értesüléseink szerint szerepet játszott az egyik civil delegáltnak kurátortársaihoz intézett levele. Erről a kuratóriumi elnök azt mondta: tévedések és ferdítések olvashatók benne.

A Magyar Rádió civil kurátorait levélben szólította meg Gellért Kis Gábor kuratóriumi elnök, mert szerinte az elnökválasztás meghiúsítását javasló civil delegált, Pós Péter tévedésekkel vagy éppen tudatos ferdítésekkel traktálta a kurátorokat a szavazás előtt. Az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetsége által delegált Pós kurátortársaihoz írt levele értesüléseink szerint ugyanis hozzájárult ahhoz, hogy a nagykuratórium nem választotta meg a közrádió új elnökét. Such György hétfőn hiába kapta meg a kuratóriumi elnökség kétharmados támogatását, a nagykuratórium voksait mindössze 14-13 arányban szerezte meg. Pós nem először lehetlenített el egy elnökválasztást: 2002-ben még az MTV kuratóriumának tagjaként Baló György megválasztása ellen is sikerrel hangolta kurátortársait. Pós levele szerint a civileknek nem kell tudomásul venniük a korai elnökválasztást, hiszen az elnök, Kondor Katalin mandátuma július végéig szól. Szerinte ők nem szavazógépek, akiknek politikai alkukra kellene rábólintaniuk. Kiemelte: a civilek feladata, hogy elnöknek Kondorhoz mérhető kvalitású vezetőt válasszanak, ne "hajlékony pártszolgát". Gellért Kis Gábor levelében a civileknek azt fogalmazta meg, hogy a kuratórium már akkor döntött az elnökválasztásról, amikor még nem ez a civil kuratórium működött. A kuratóriumi elnök szerint Pós a médiatörvényt veszi semmibe azzal, hogy arra buzdítja a kurátorokat, olyan elnököt, akit konszenzussal "politikai érdekcsoportok" jelölnek, ne válasszanak, hiszen jelöltet a törvény szerint az elnökségnek kell kétharmados támogatással állítania.
NÉPSZAVA Online

(Pós P. megjegyzése: A Népszava Online nevét nem vállaló szerzőjének állításai és csúsztatási technikái hasonlóak a Népszabadság elsőként idézett cikkében írtakéhoz (talán ugyanabban az intézményben képezték ki őket). Az ottaniakat cáfoló észrevételeim ide is érvényesek. Az a demokráciákra nem jellemző módszer azonban, hogy anélkül idézi valakinek más becsületét sértő állításait, hogy a megvádolt személyt megkérdezné, az ötvenes évek gyakorlatára emlékeztetnek. A névtelen szerző írása pedig vélekedésem szerint a felelős szerkesztő tevékenységét minősíti.)
____________________

A nap embere         Népszava Napilap – Mozaik    2005. május 11. szerda
Ellenőrizhető: http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nID=733584 

A Magyar Rádió nagykuratóriumának civil kurátora, az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetségének delegáltja, Pós Péter a hétfői rádióelnök-választás előtt levélben fordult kurátortársaihoz és arra szólította fel őket, ne válasszanak meg olyan elnökjelöltet, "akit politikai érdekcsoportok szeretnének a Rádió elnöki székébe ültetni".
Megnyugtató, hogy a Magyar Rádiónál a nemrég megválasztott civil kurátotok alig két hét alatt átlátták az egyébként elég zavaros hazai médiahelyzetet. Hozzáértő állásfoglalásuk miatt ment füstbe a hétfői elnökválasztás. Mindez azt is jelenti, hogy kiválóan fukcionál a kétharmados médiatörvény, megvalósítva a társadalmi kontrollt. Pláne, örülhetünk, ha olyan univerzális szakember okítja levélben mondjuk a vidéki nőegylet jelöltjét, mint Pós Péter. Hiszen, ha az asztmások képviselőjeként a betegjogokat kiválóan érvényesíti mindenféle egészségügyi kerekasztalbeszélgetésen, az egyúttal azt is jelenti, kíválóan ért a közszolgálati médiumok versenyképes műsorstruktúrájának kialakításához, a stratégia építéséhez és a gazdálkodáshoz is. Mert az új elnöktől mindezt elvárják. A jelöltről pedig a jelek szerint Pós észrevételei alapján határoznak majd az egyébként befolyásolhatatlan civilek. Hétfőn legalábbis így tettek. 

Pós Péter már rutinos kurátor és profi elnökjelölt-buktató: 2002-ben, szíves közbenjárására Baló György tévéelnök-jelöltre mutattak fityiszt a civilek. Pós egyedül Siklósi Beatrix dolgozatát tartotta elég hitelesnek, mert ő "sohasem volt szolgalelkű". Siklósi vélhetően rádióelnöknek is kiváló lenne. 

Csak azt nem tudom, Pós mit mondana akkor a baloldali allergiásoknak. Egyáltalán, a liberális asztmásokat ki képviseli a rádióban?

Herczeg Dóra

(Pós P. megjegyzése: A Népszava papíron megjelenő változatának nem válik dicsőségére a szerző civilgúnyoló fröcsögése. Hasznos lenne elgondolkodnia, előnyös-e pártfelsőbbsége elvárásai szempontjából, hogy a szégyenletesen pártérdekűvé fogalmazott médiatörvény civileket statisztaszerepre degradáló előírásaiért is a társadalmi kurátorokat gúnyolja, a kurátorok többségét könnyen befolyásolható embernek bemutatva. Tájékozatlan, primitíven gyűlölködő, a betegek hatékony érdekképviseletét felelőtlenül (vagy egyéb küldetésből adódóan?) veszélyeztető támadása döbbenetes, amikor a baloldali allergiások és a liberális asztmások képviseletét kéri számon Pós Pétertől, aki soha, semmilyen megkülönböztetést nem tett a betegek érdekeinek képviselete folyamán. Még annyit sem tud, hogy a rádió a médiatörvény szerint a kurátorok számára nem lobbytevékenység terepe. A valótlan állítások cáfolata mint korábban!)

____________________

Társadalmi kontroll pártos civilekkel          Népszava Napilap – Belföld    2005.05.12 csütörtök
A Magyar Rádió elnökválasztását ezúttal nem a pártok, hanem a társadalmi kurátorok hiúsították meg
Ellenőrizhető: http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nID=733669 

Kedden teszi közzé a Magyar Rádió (MR) kuratóriumi elnöksége az országos napilapokban a közrádió elnöki posztjára kiírt újabb pályázatát. Július közepén lesz a második elnökválasztási próbálkozás. Hétfőn ugyanis hiába kapta meg Such György az elnökségben a kormánypárti és ellenzéki kurátorok kétharmados szavazattöbbségét, az elnökjelöltből nem lehetett a közrádió elnöke, mert a társadalmi szervezetek küldöttei nem támogatták. Az alig több mint egy hónapja működő nagykuratórium civilekből áll, de függetlenségük a jelek szerint igencsak megkérdőjelezhető.
(…) a társadalmi kontrollt megjelenítő civil kurátorok elbuktatták az elnökjelöltet.

Vélhetően nem szakmai érveik voltak ellene, inkább a politikai vonzalmuknak nem volt megfelelő. A grémium összetételének ismeretében ugyanis az aligha állítható, hogy a közrádió kuratóriumába április elsejével egy évre kisorsolt civilek függetlenként valósítanák meg a társadalmi kontrollt. Többségük köthető valamelyik párt holdudvarához, sőt vannak, akik nem először ülnek be egy-egy közmédium kuratóriumába és szavaznak politikai meggyőződésüktől átfűtötten, vagy éppen pártutasításra.

Ezt tükrözte a hétfői elnökválasztást megelőző színjáték. Az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetségének küldötte, Pós Péter egy hat oldalas dolgozattal készült az eseményre. Ebben arra hívta fel kurátortársai figyelmét: (…) (Pós P. megjegyzése: Herczeg Dóra vagy szerkesztője úgy tűnik nem találta elég hatásosnak az előző napi gyalázkodást. Kissé bővebben megismétli az előző napi olvasókábítást. Ismételt cáfolatuk felesleges, alább azonban újabbak, élénk fantáziára, tehetségtelen adatgyűjtésre (azaz ügynöki munkára való alkalmatlanságra), vagy pártutasítások szolgalelkű végrehajtására utalók jönnek! A megfelelő kiválasztását a szerzőre bízzuk. Lássuk a medvét!)
A rádiós kuratóriumi elnökség tagjainak többsége Pós puccsának tulajdonítja, hogy Suchra csak 14-en voksoltak, s 13-an ellene. Az asztmások képviselőjét a jobboldalhoz, sőt inkább a szélsőjobbhoz kötik. Rendszeres előadója a polgári körös rendezvényeknek. Pós nem először lehetetlenített el elnökválasztást: 2002-ben még az MTV kuratóriumának tagjaként Baló György megválasztása ellen hangolta - sikerrel - kurátortársait. Akkor Siklósi Beatrix vezetői képességei mellett érvelt, fő erényének azt tartotta, hogy nem szolgalelkű. (Pós P. megjegyzései: Az elnökség megtisztelően túlbecsüli „puccsképző” képességemet. Bár a régen elavult és hazug balos-jobbos óvodában nem tudom, és nem is akarom elhelyezni magamat, az biztos, hogy egy nagyon szélső baloldali pontról az egészséges közép is messze jobbra látszik. Az pedig egyszerűen tény, hogy polgári körös rendezvényeknek nemhogy rendszeresen, de még soha nem volt szerencsém előadója lenni. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem mennék el, ha hívnának. Ugyanúgy, mint a Munkáspárttól a MIÉP-ig bármelyik be nem tiltott párt vagy civil szervezet rendezvényére, leginkább az asztmáról, az allergiáról és általában a közegészségügy ezzel kapcsolatos problémáiról beszélgetni, mint ahogy el is járok az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (ÁNTSZ) rendszeres felkérésére nagyon szorgalmasan. Persze lehet, hogy azok is polgári körök voltak, csak az ÁNTSZ-nek álcázták magukat. Legközelebb, ígérem jobban figyelek!)
A hétfői ülésen a nagykuratórium tagjai mindenesetre Pós tévedésekkel - vagy inkább tudatos ferdítésekkel - teli irományának ismeretében tettek fel kérdéseket az elnökjelöltnek 110 percben a civilek. (Pós P. megjegyzése: Herczeg Dóra vagy szerkesztője ezekkel az alaptalan állításaival – amennyiben vissza nem vonja – sajnos valószínűleg egy pernek teszi ki magát. A civil kurátorok nagy részének egyébként nemigen volt ideje érdemben elolvasni a 4 oldalas – nem 6, még ezt sem sikerült lenyomozni – levelet, mert közvetlenül a szünet nélkül tartott ülés kezdetén kapták meg. A más kurátorokról itt még írtakra nem reagálok, a róluk szóló állítások „igazságtartalma” hasonló a rólam írtakéhoz. A leírtak értéke az újság gyártásával járó környezetszennyezéssel mérhető.)
(…) Szakértők szerint a társadalmi kontroll helyett inkább csak a pártkontroll érvényesül, miáltal a grémium még inkább kiszolgáltatja a közszolgolgálati műsorszolgáltatókat a politikai pankrációnak. (Pós P. megjegyzése: Végre egy igaz mondat! A helyesírási hibákat a pontos idézet kedvéért sehol nem javítottam.)
Herczeg Dóra
____________________

Pós Péter társadalmi kurátor időszerű kérdése:

Van-e még valódi demokrácia Magyarországon, vagy már újra készülődik a sztálinizmus, esetleg valamiféle fasizmus?

A diktatúrában edződött vagy ilyen eszmék szerint képzett párt-csahosoknak magyar hazánk érdekében álló jobb célok megtalálását kívánom!

Budapest, 2005. május 21.

Üdvözlettel:
Pós Péter elnök, társadalmi kurátor

Tel./fax/ü.rögz.: (1) 316-9008

Tel.: (1) 315-1801

E-mail: aboszeln@mail.datanet.hu
Honlapunk: www.abosz.hu
Pós Péter kis szóértelmezése:

Haza a magyar államtól eltérő jelentésű, határainkon belül és kívül, bármilyen származású és politikai nézetű, de magát magyarnak érző emberek által lakott, közigazgatásilag nem együvé tartozó, területi mértékkel nem értelmezhető vidék. Lakói magyar honpolgárok.

Nem azonos a Magyarországgal, amelynek lakói többnyire magyar állampolgárok. Állampolgár sajnos mindenki lehet, ha az éppen magyar közigazgatású területen született. Ehhez nem kell érdem, sőt, ezt ma már – ellentétben a régi római joggal – elvonni sem lehet az arra érdemtelenektől. Nem biztos, hogy ez jól van így.

Fentiek miatt a hazaárulás sokkal nagyobb bűn, mint az ettől teljesen más jelentésű államellenes tevékenység. Az államellenes tevékenység a történelem folyamán sokszor a haza üdvét szolgálta. Ennek egyik legismertebb példája az 1956-os forradalom és szabadságharc.

2005. május 18-án meghalt Pongrátz Gergely. A honpolgárok megőrzik emlékét.
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