VÉLEMÉNY
a parlament honlapján 2008. december 23. dátummal közzétett
„Átdolgozott szakmai javaslat a médiaszolgáltatásokról szóló törvény egy lehetséges tervezetéhez”

című dokumentum kapcsán

Előzetes észrevételek:

Bevezetőként előre kell bocsátanom, hogy véleményemben szándékosan mellőzök minden olyan megfogalmazást, amelyet a manapság EU-szerte elvárt önkéntes cenzúra jegyében divat alkalmazni a magyar nyelven ki sem fejezett „politikailag korrekt” [szokásos rövidítése PC (píszí)] ködösítés jegyében.
Egyszer végre ideje elkezdeni magyarul, és a könnyebb érthetőség érdekében lehetőleg a maga nyers valójában, dísztelenül igazat mondani. Biztosan lesznek, akik véleményem egyes kifejezéseit már-már szemtelenül sértőnek érzik majd, pedig a véleményezett anyagot annak nem stílusa, hanem tartalma szerinti szemtelenségében még megközelíteni is nehéz, nemhogy csak a büntetőjogi értelemben már (sajnos?) nem létező(?) politikai bűnözésként értékelhető lényegét leleplezni. (Mindenesetre biztató, hogy a politikai bűnelkövetés léte ügyében még az alkotmánybírók között is van másként gondolkodó!)
Az 1989-90-es események óta – amelyeket a magát alaptalanul politikai elitnek dicsérő politikai osztály elvárásai alapján a félrevezetettek köznyelve módszerváltás helyett rendszerváltásnak nevez – talán ez az egyik legszemérmetlenebb kísérlet az áldemokráciává színpadisított diktatúra visszatérítésére a közvetlen diktatúra felé.
Kénytelen vagyok röviden kitérni legalább a közvetlen előzményekre is.

Ennek a dokumentumnak a közvetlen előzménye, 2008. november 4.-én (remélhetőleg csak véletlen érzéketlenséggel az ’56-os forradalom vérbefojtásának napján) jelent meg a parlament világhálós felületén.
Az előzmény olyan visszhangot váltott ki, hogy az azt támogató öt parlamenti érdekcsoport (köznyelvben párt) napokon belül egymással versengve határolódott el tőle (ízelítőül a háttérről: http://nol.hu/belfold/lap-20081112-20081112-54), és még a hozzá legszívósabb ragaszkodó médiapolitikus is csak sértődötten alkotmányellenes butaságokat nyilatkozott arra vágyódva, hogy hagyjunk fel a szemforgatással, adjuk a politikának azt, ami (szerinte) rá tartozik.

Nem zavarta az illetőt, hogy olyant akart szemérmetlen nyíltsággal a politikára bízni, amihez annak még a hatályos Alkotmánynak nevezett alaptörvény szerint sincs semmi köze (a közszolgálati feladatú elektronikus sajtót).

A parlamenti súlya alapján mindenért a legsúlyosabb felelősséggel rendelkező érdekcsoport megszólalói egyenesen azt állították, hogy ők nem is látták az állítólag általuk szintén támogatott anyagként nyilvánosságra hozott tervezetet.

Pedig az nem egy kocsma falán, ismeretlenek által kitűzve, hanem a formálisan parlamenti funkcióban hasznosított Ország Háza világhálós felületén tűnt fel, vélhetően nem Gyuszi taxis újabb csínytevése eredményeként.
Ez a meghatározó felelősségű érdekcsoport bőszen ígérte, szóba sem jöhet, hogy a rettenetes, vállalhatatlan minőségű fércmunkát még 2008. folyamán javítgatással megkíséreljék használhatóvá, a magas tekintélyű képviselőtestület elé beterjeszthetővé, átalakítani.

Na de mit tesz az érdek, december 23.-án, nyilván karácsonyi ajándékként, már ott is rondálkodott az újabb változat az ilyenkor mással foglalkozni nem tudó, mély depressziójukban a parlament honlapját böngésző állampolgárok döbbent szeme előtt.

Ennyit a politikai „elit” megbízható ígéreteinek műfajához.

Az alább ide bemásolt, történelmi emlékezésre is méltóan igénytelen üzenet jelent meg tehát a jobb sorsra érdemes Ország Háza www.parlament.hu/aktual/ttervezet.htm felületén, minden különösebb ok, cél, indoklás, és a jogalkotás előkészületi szakaszában – jogállamokban – illendő más kísérőszöveg nélkül:
A 2008. november 4-én vitára bocsátott szakmai munkaanyaghoz érkezett észrevételeket, véleményeket az országgyűlési frakciók által delegált szakpolitikusok és szakértők áttekintették.
A szakértők által átdolgozott tervezetet ismételten vitára bocsátjuk, a véleményeket újra várjuk a mediaszabalyozas@parlament.hu címre 2009. január 9-ig.



A szakmai tervezethez érkezett észrevételeket, véleményeket ezúton köszönjük, amelyeket az alábbi szervezetek tettek: 

	 
	AGB Nielsen Media Research 
Chello Central Europe Műsorszolgáltató Zrt., TV Paprika Műsorszolgáltató Zrt., Filmmúzeum Műsorszolgáltató Zrt., Chello Central Europe Sro., Spektrum TV Közép-európai Műsorkészítő Zrt. közös észrevételei 
FilmJus Filmszerzők és Előállítók Szerzői Jogvédő Egyesülete 
Gálik Mihály 
Gazdasági Versenyhivatal 
Dr. Halák László 
HBO Holding Zrt. 
Helyi Televíziók Országos Egyesülete 
Kiss József 
Liberty Global Europe Ltd and of the other companies its group (together LGI) 
Magyar Kábelkommunikációs Szövetség 
Magyar Katolikus Rádió Alapítvány 
Magyar Rádió Zrt. 
Magyar Reklámszövetség Jogi Bizottsága 
Magyar Telekom Csoport 
Magyar Televízió Zrt. 
Magyar Újságírók Országos Szövetségének Elnöksége 
Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete 
Dr. Majtényi László 
Mrs. White Media Consulting és a Csabai és Társai Ügyvédi Iroda 
M-RTL Zrt. (RTL Klub) 
MTM-SBS Zrt. (TV2) 
Nemzeti Hírközlési Hatóság 
Országos Horvát Önkormányzat 
Pécsi Tudományegyetem Művészeti Kar, Mediális Művészetek Intézete - Művészeti rádiózás c. kurzus hallgatói 
Postai és Hírközlési Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége 
Reális Zöldek Klub 
Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége 
Sláger Rádió Zrt. 
Társaság a Szabadságjogokért jogvédő szervezet 
UPC Magyarország Kft. 
Viasat Hungária Műsorszolgáltató Zrt. 
Z+ Zrt., MTV Networks Magyarország Zrt., Comedy Central Magyarország Zrt. közös észrevételei 


Az szinte természetes, hogy a szeretet ünnepére készülődés helyett ilyen kétes értékű oldalak nézegetésére vetemedők számára nem biztosították azon bizonyára érdekfeszítő észrevételek, vélemények megtekintését, amelyek lelkiismeretes elolvasása – persze csak az újabb tervezet mélyreható tanulmányozása után – elősegíthette volna, hogy Karácsonyt és Újévet feledve, 2009. január 9-ig kiváló minőségű véleményt alkothassanak és beküldjék azt, a bemutatkozni már másodszor elfelejtő, de a parlamenti honlap szennyezésére bizonyára okkal feljogosított „szakértőknek”.
Figyelemre méltó, hogy az ismételten öt frakció általi támogatottságot sugalló szöveg a leginkább a klerikális reakcióhoz köthető ünnepekre is tekintettel most teljes 17 naptári napot biztosít a felelős állampolgárok részére az elmélyült elemzéseket követően megfogalmazandó mélyenszántó gondolatok összefoglalására.
Emellett igazán apró hibának tekinthető, hogy közvetlenül nem értesítették véleményezés végett – legalább alibiként – még a társadalmi kurátorokat delegáló szokott szervezeteket sem.
Persze az előbbi felvetés csak addig minősül hibának, amíg legalább futólag bele nem olvasunk abba a dokumentumba, amely egyelőre csak egy elektronikus szinten kivitelezett politikai merénylet forgatókönyveként értelmezhető, és amely a közszolgálati feladatú média eddig is jellemzően pártszolgálati érdekek alapján működtetett torzójának a minden eddiginél nyíltabban végrehajtandó visszaállamosítása céljával készült.

Az anyag fejfájásmentes elolvasását minden esetre gondolva eredményesen megnehezítették egy minden egyes oldalán elhelyezett, az irathoz méltóan, sötéten feketéllő, ferde „ÁTDOLGOZOTT SZAKMAI MUNKAANYAG” felirattal.
A még minden egyéb nehezítés ellenére esetleg képviselői tevékenységet folytatni akaró parlamenti képviselők munkáját is eredményesen gátló, utóbbi években bevezetett eljárásoknak megfelelően, természetesen ez a dokumentum is kizárólag PDF fájlban elérhető, hogy a törvénytervezetek olvasgatásával idejüket töltők számára nehezebb legyen esetleg átvenni belőle szerkeszthető, idézhető, vagy további átalakítással felhasználható részleteket.
[Csendben felhívom az érdeklődők figyelmét, hogy most – és az első változatnál is – kivételesen elfelejtették kódolással megakadályozni az erre alkalmas szoftverrel történő WORD fájllá alakítást (már akinek van ilyen szoftvere). E feledékenység miatt most egyes szövegrészek még szoftver nélkül is kivehetőek, és szövegszerkesztőbe illeszthetőek (amíg észre nem veszik!).]

Mivel itthon vagyunk, a sajátos politikai „elit” által vezetett Magyarországon, azon már ne is horkanjunk fel, hogy mégiscsak illett volna legalább egy-két hónapot biztosítani mindazok számára, akiktől némi véleményt lehetne várni, mondjuk a még az áldemokrácia szokásos gyakorlatában is használt eszköztárából nálunk, az utóbbi években végképp kiiktatott jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény szerint.

Csak a történelem ködébe vesző érdekességek kedvelői számára, emlékeztetőül, néhány találomra válogatott szakasz az egyébként formálisan ma is hatályos törvényből:

17. § Jogszabályt akkor kell alkotni, ha a társadalmi-gazdasági viszonyok változása, az állampolgári jogok és kötelességek rendezése, az érdekösszeütközések feloldása azt szükségessé teszi.

18. § (1) A jogszabály megalkotása előtt - a tudomány eredményeire támaszkodva - elemezni kell a szabályozni kívánt társadalmi-gazdasági viszonyokat, az állampolgári jogok és kötelességek érvényesülését, az érdekösszeütközések feloldásának a lehetőségét, meg kell vizsgálni a szabályozás várható hatását és a végrehajtás feltételeit. Erről a jogalkotót tájékoztatni kell.

24. § (1) Az igazságügyminiszter felelős azért, hogy a jogszabály összhangban álljon más jogszabályokkal, megfeleljen a jogpolitikai elveknek, illeszkedjen be az egységes jogrendszerbe, és feleljen meg a jogalkotás szakmai követelményeinek.

27. § A Kormány elé terjesztendő jogszabálytervezetről véleményt nyilvánítanak

a) a miniszterek,

b) a szabályozásban érdekelt országos hatáskörű szervek vezetői, továbbá

c) az érdekelt társadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek.

28. § A törvény, a törvényerejű rendelet és a minisztertanácsi rendelet tervezetét véleményezésre meg kell küldeni a legfőbb ügyésznek, továbbá - ha az a bíróságok hatáskörét is érinti - a Legfelsőbb Bíróság elnökének is.

29. § A miniszteri rendelet és az államtitkári rendelkezés tervezetét meg kell küldeni véleményezésre más, a szabályozásban érdekelt miniszternek, országos hatáskörű szerv vezetőjének, társadalmi szervezetnek és érdekképviseleti szervnek.

31. § (1) A véleménynyilvánítás határidejét a tervezet előkészítőjének úgy kell megállapítania, hogy a véleményező megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet elkészítésénél figyelembe lehessen venni.
(2) A határidő megállapításakor a jogszabálytervezet terjedelmére és a véleményező szerv testületi jellegére is tekintettel kell lenni.
32. § A jogszabály tervezetével egyidejűleg meg kell küldeni véleményezésre a végrehajtási jogszabály tervezetét is.

43. § Ha a miniszter, az államtitkár az országos hatáskörű szerv vezetője, a Legfelsőbb Bíróság elnöke, a legfőbb ügyész, a társadalmi szervezet vagy az érdekképviseleti szerv azt észleli, hogy a jogszabály előkészítésére vagy a jogalkotási eljárásra vonatkozó szabályt megszegték, intézkedés végett a Kormányhoz fordulhat.

Az utolsóként idézett 43. § különösen megszívlelendő, érdekes, hiszen éppen oda lehet fordulni panasszal, ahol legfőbb vezetői szinten – akár sajátos érdekek elérése céljából is – felelősek lehetnek a jogszabály hanyagolása ügyében. Ez ám az EU tagállamhoz mérhető jog!
Mielőtt bárki arra gondolna, hogy még a Kormánynál is feljebb reklamálna, javaslom, felejtse nyugodtan el, várjon legalább addig, amíg a parlamenti képviselőknek kedvük lesz lassan 20 év eltelte után, valamikor a távoli jövőben megalkotni például azt a fontos törvényt, amelynek segítségével az Alkotmány 2. § (3) bekezdésében tiltott erőszakos hatalomgyakorló törekvésekkel szemben (ennek egyik markáns példája a jogalkotási törvény következetes semmibe vétele) törvényes úton mindenki jogosult (lenne) és egyben köteles (lenne) – az eredmény morzsányi reményével – fellépni.
Jó kutakodást kívánok azoknak, akik megpróbálnák meglelni hazánk törvényei között azt a jogszabályt, amely az ún. Alkotmányban a demokrácia legfőbb garanciájaként fent említett törvényes út mibenlétét és módszereit jogállamhoz méltó részletességgel kifejti!

Amennyiben ilyesmire mégsem lelnének, akkor az eredmény legkisebb reménye nélkül forduljanak azokhoz, akiket a legutóbbi választások alkalmával megbíztak azzal, hogy legalább képviselői lelkiismeretük mélyén az Önök „képe viselőiként” képviseljék Önöket.

Újabb emlékeztetőül:

2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.

(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.

(3) Senkinek a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni.

A ma még (legalább formálisan) hatályos médiatörvény bevezetőjében azt olvassuk, hogy:
„Az Országgyűlés a szabad és független rádiózás és televíziózás, a véleménynyilvánítás szabadsága, a tájékoztatás függetlensége, kiegyensúlyozottsága és tárgyilagossága, a tájékozódás szabadsága, valamint az egyetemes és a nemzeti kultúra támogatása, a vélemények és a kultúra sokszínűségének érvényre juttatása érdekében, továbbá a tájékoztatási monopóliumok kialakulásának megakadályozására, az Alkotmány 61. §-ával összhangban a következő törvényt alkotja.”
A többi fontos ígéret között általam, utólag aláhúzott kifejezések nevesített alkotmányos alapjogokat érintenek. Kérem, próbálják kritikus alapossággal ellenőrizni, mi maradt ezekből, és a többiből is az „ÁTDOLGOZOTT SZAKMAI MUNKAANYAG” bevezetőjében, de még inkább a szöveg mélységes bugyraiban elrejtve. Különösen érdemes arra is figyelni, hogy vajon miért nem hivatkoznak már a munkaanyagot megfogalmazó – nevüket gondosan elhallgató – „szakértők” az Alkotmány 61. §-ának (1), (2) és (3) bekezdésére?
Az Alkotmány hivatkozott 61. §-ában ugyanis semmi gonoszság nincs, abban csak ez áll:

61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát.

(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

Mielőtt egy kicsit – mert nagyon nem is érdemes – hozzáfognék az „ÁTDOLGOZOTT SZAKMAI MUNKAANYAG” szövegének véleményezéséhez, nem állom meg, hogy ismét emlékeztessek arra, hogy a médiatörvény egy ország alkotmányát követő, talán legfontosabb, a gyülekezési jog mellett talán leglényegesebb demokratikus alapjogokat szabályozó jogszabály, és most éppen annak gyökeres megváltoztatásáról van szó! Egy olyan ügyről, aminek megnyugtató szabályozása nélkül még hozzávetőleges demokráciáról sem lehet beszélni!
Az ilyesminek a véleményezése még a magyar áldemokráciában is megér (Karácsony körül), amint látjuk, vagy 17 naptári napot!

„A klerikális reakció ilyenkor csak ne ünnepeljen, mert ha eljön az ideje, majd megint elvesszük a kedvét az ilyesmitől!” – ez a mondat csak történelmi emlékeim homályából merült fel, most hirtelen pontosan nem is tudom, miért.
Utolsó emlékeztetőül az „Alkotmány” bevezetőjét még idézem:

„A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet elősegítése érdekében az Országgyűlés - hazánk új Alkotmányának elfogadásáig - Magyarország Alkotmányának szövegét a következők szerint állapítja meg:”
Az aláhúzásokat a véleményező Pós Péter követte el azért, hogy feltegyen egy kérdést: nem kellene-e már egyszer hozzákezdenünk annak a lassan 20 éve ígérgetett új Alkotmánynak a megfogalmazásához? Nem félő, hogy anélkül soha nem megyünk át békésen, politikai úton abba az ígért, de eddig mégsem elért jogállamba?
A tételes véleményezést kezdjük új lapon!

Tételes vélemény a dokumentum véleményezésre érdemes részeihez:

Az „ÁTDOLGOZOTT SZAKMAI MUNKAANYAG” alábbi szövegrészei szó szerinti, az eredeti sorrendjével azonos, de nem teljes kivonatok, a szöveg között Pós Péter beillesztett, az eredeti szöveg által gerjesztett, ahhoz méltónak vélt, ellenben csak a szóba kerülhető helyek töredékénél alkalmazott, visszafogott megjegyzéseivel, eltérő betűtípussal, így: (PP megj.: ennyire sürgős?)
_________________________________________________

2008. évi (PP megj.: 2008?, ennyire sürgős?) ... törvény 
a médiaszolgáltatásokról 
Az Országgyűlés 

elismerve azt, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága alapján a törvény keretei között a médiaszolgáltatás és a kiegészítő digitális szolgáltatás tartalmát az azt nyújtó szolgáltató szabadon határozhatja meg, illetve a nyilvános vételre szánt médiaszolgáltatások szabadon vehetőek, 

tekintettel a médiaszolgáltatások kiemelkedő kulturális, társadalmi és gazdasági jelentőségére, (PP megj.: kiemelkedő, csak úgy általában, és ab ovo? A kiemelkedő legfeljebb gazdasági biznisz vonatkozásában hihető.)
annak tudatában, hogy a médiaszolgáltatások hozzájárulnak a nemzeti összetartozás és a társadalmi integráció erősítéséhez, valamint a demokratikus közélet működéséhez, (PP megj.: ezt általában, minden médiaszolgáltatásra a legkevésbé sem állítanám, legfeljebb kivételként!)
azzal a szándékkal, hogy a médiapiaci verseny biztosításán keresztül elősegítse a médiapluralizmus és a tájékozódás szabadságának kiteljesedését, 

az Alkotmány 61. § (4) bekezdésének végrehajtása érdekében (PP megj.: a hatályos médiatörvény számára az Alkotmány 61. §-ának (1), (2) és (3) bekezdése is fontos volt. Most már nem az?)
a következő törvényt alkotja: 

(…)

ELSŐ RÉSZ 
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK 
I. Fejezet 
A törvény hatálya, értelmező rendelkezések 
(…)

2. § 
E törvény alkalmazásában: 

(…)
12. közszolgálati médiaszolgáltatás: a közszolgálati médiaszolgáltató által nyújtott médiaszolgáltatás, (PP megj.: valóban minden perce?)
13. közszolgálati médiaszolgáltató: az e törvény 59. §-ának hatálya alá eső médiaszolgáltató, 

(…)

Hatósági szerződés

8. § 
(1) A Magyar Köztársaság rendelkezési jogába tartozó frekvencián nyújtott, analóg műsorszórással megvalósuló rádiós médiaszolgáltatás hatósági szerződés alapján végezhető. 

(2) Az analóg műsorszórással megvalósuló rádiós médiaszolgáltatási jogosultság odaítéléséről a Nemzeti Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: NHH) az erre irányuló pályázat nyertesével hatósági szerződést köt. (PP megj.: mint azt a 11. §-ban olvashatjuk, ez így nem igaz, mert az NHH csak a magasságos Törvényhozás paternalista, párt-erősorrend szerinti érdekérvényesítésű, és ennek során a törvényhozó hatalom csekélyke maradék tekintélyét is veszélyeztető beavatkozó, időhúzó gyámkodása mellett köthet szerződést!)
(…)

11. § 
(1) A pályázati eljárást eseti országgyűlési bizottság (a továbbiakban: Bizottság) felügyeli. (PP megj.: a szabályozás ellentmondásban áll a hatalmi ágak szétválasztásának elvével, mert a törvényhozó hatalom egy szerve végrehajtó hatalmi feladatot kap!)
(2) A Bizottságba minden országgyűlési képviselőcsoport jogosult egy-egy tagot jelölni. 

(3) A Bizottság tagjai a szavazásuk időpontjában az őket jelölő országgyűlési képviselőcsoport létszámának megfelelő mértékű szavazattal rendelkeznek. (PP megj.: a megoldás súlyos alkotmányos kétséget ébreszt a pártoktól független döntést illetően!) A Bizottság állásfoglalásának, valamint ügyrendjének elfogadásához – a (6) és (7) bekezdésben foglalt esetek kivételével – az összes szavazati mérték kétharmada szükséges. 

(4) A Bizottság hozzájárulása (a továbbiakban: bizottsági állásfoglalás) szükséges 

a) a pályázati kiírási dokumentáció jóváhagyásához, 

b) a pályázat nyerteséről szóló döntéshez. 

(…)

(9) A (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Bizottság állásfoglalásában a hozzájárulást kizárólag jogszabálysértésre (ideértve a pályázati kiírás és a pályázati eljárás szabályainak megsértését is) hivatkozva tagadhatja meg. (PP megj.: mi már sokszor láttunk karón varjút!) A hozzájárulás megtagadása esetén vagy ha a Bizottság határidőben nem hoz állásfoglalást, az NHH a pályázat eredménytelenségéről tizenöt napon belül hatósági határozatot hoz, és azt az NHH honlapján haladéktalanul közzéteszi. 

(…)

(11) Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy az NHH a (9) bekezdés alkalmazásával úgy hozott a pályázat eredménytelenségéről döntést, hogy a Bizottság a jogszabályoknak (ideértve a pályázati kiírás és a pályázati eljárás szabályait is) megfelelő határozat meghozatalához, illetve hatósági szerződés megkötéséhez nem járult hozzá, az NHH-t új eljárásra kötelezi, amelynek során az NHH az e határozattervezet vagy hatósági szerződés tartalmával megegyező döntést hoz a Bizottságnak való megküldés és a Bizottság hozzájárulása nélkül. (PP megj.: ez egyrészt a karón ülni szerető varjak elleni garanciaként jó, másrészt csak a törvénysértő varjak bizottságának – ilyenkor indokolt – lejárató bemutatására alkalmas! A lényeg: a hatalmi ágak egymásba trutymózása ostobaság, és/vagy a párturalom eszköze.)
(…)

HARMADIK RÉSZ 
A KÖZSZOLGÁLATI MÉDIASZOLGÁLTATÁSRA VONATKOZÓ KÜLÖNÖS SZABÁLYOK 
VI. Fejezet 
A közszolgálati médiaszolgáltatás alapelvei 
47. § 
(1) A közszolgálati médiaszolgáltatás célja, hogy elősegítse 

a) az alkotmányos intézményrendszer és a demokratikus közélet működését, az alapvető jogok védelmét, (PP megj.: az e törvényben leírt feltételrendszerrel ez legfeljebb véletlenül, „hibaként” valósulhat meg!)
b) a Magyar Köztársaság határain belül és kívül élő magyarság nyelvi, kulturális és történelmi hagyományainak, összetartozás-tudatának ápolását és erősítését, (PP megj.: már itt is feltűnő, hogy a hatályos médiatörvénnyel ellentétben itt nincs különbségtétel az intézmények között a határokon túli sugárzás tekintetében. Duna Tv nem marad?)
c) a Magyarországon élő nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvének, valamint a nemzeti és etnikai vagy más kisebbségek kultúrájának megőrzését, gazdagítását és megismertetését, 

d) a társadalmi együttélés alapvető értékeinek megerősítését és szabályainak követését, 

e) az egyén, a család, a kisközösségek és a társadalom egészének szintjén megnyilvánuló felelősségtudat növelését, 

f) a kulturális sokszínűség védelmét, 

g) a globalizált világ legfontosabb változási és fejlődési irányainak, összefüggéseinek megismerését és megértését. 

(2) A közszolgálati médiaszolgáltató – az (1) bekezdésben meghatározott célok érvényesülése érdekében – a tevékenysége összessége során kiemelt figyelmet fordít 

a) az átfogó és magas színvonalú tájékoztatásra, a hazai és nemzetközi közélet eseményeinek sokoldalú és tárgyszerű (PP megj.: nem inkább pártszerű, vagy finomítsunk: az időszerű politikai hatalom érdeke szerinti?!) bemutatására, a közhatalmat gyakorlók e tevékenységének a nyilvánosságon keresztül történő ellenőrzésére (PP megj.: a kizárólag általuk felügyelt médiában?!), a kultúra, a tudomány, a gazdaság és a társadalom fejlődése jelentékeny mozzanatainak bemutatására, 

b) a társadalmat foglalkoztató, illetve a társadalom életét lényegesen befolyásoló témák megvitatására, a társadalmi és politikai folyamatokban való eligazodás segítésére, (PP megj.: az éppen időszerűen meghatározó erejű csoportosulás politbürojának elvárásai szerinti?!)
c) a társadalmi integráció erősítésére, 

d) az alapvető jogok és kötelezettségek ismeretének és a tudatos joggyakorlás eszközeinek, módszereinek bemutatására, (PP megj.: joggyakorlási módszerek, hm…, rendőrhorror is lesz?)
e) az állam világnézeti semlegességének biztosításával és a társadalmi támogatottságuk figyelembevételével a Magyarországon nyilvántartásba vett, a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvényben meghatározott egyházak megismertetésére (PP megj.: nem lehetne a pártokból is – népszerűségük havi mérése mellett – mindig csak ennyit?), az ezekhez tartozó személyek vallási vagy más világnézeti meggyőződése kinyilvánításának elősegítésére és ápolására, 

f) a nemzeti kultúra és művészet alkotásainak megismertetésére, így különösen a kortárs művészeti alkotások bemutatására, 

g) a magyar nyelv értékei, valamint a nemzeti hagyományok megőrzésére, megismertetésére és azok gazdagítására, valamint új értékek teremtésére, 

h) az európai és az egyetemes kultúra értékeinek bemutatására, (PP megj.: g) és h) egymáshoz mért arányai tetszőlegesek?)
i) a nemzeti, az európai és a világtörténelem megismertetésére, (PP megj.: az e pontban írtak egymáshoz mért arányai tetszőlegesek?)
j) a Magyar Köztársaság határain kívül élő magyarok nemzeti önazonosságának megőrzésére, közösségeik megerősítésére, az anyaországgal való kapcsolatuk ápolására, (PP megj.: feltűnő, hogy a hatályos médiatörvénnyel ellentétben nincs különbségtétel az intézmények között a határokon túli sugárzás tekintetében. Duna Tv nem marad?)
k) a gyermekek egészséges fejlődését elősegítő műsorszámok és más tartalmak hozzáférhetővé tételére, 

l) a jelenleg élő és a jövő generációk élete és egészsége természeti alapjai védelmének, az emberiség közös öröksége megóvásának és közös gondjai megoldásának elősegítésére, (PP megj.: ebből jó sok kellene!)
m) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki állapotuk, társadalmi körülményeik következtében hátrányos helyzetű csoportok számára fontos információk elérhetővé tételére, (PP megj.: mint az l) pontnál!)
n) a tudományos ismeretterjesztésre, 

o) az egészséges életmód népszerűsítésére, (PP megj.: mint az l) pontnál!)
p) a tudatos médiahasználathoz szükséges ismeretek és képességek megszerzésének elősegítésére és fejlesztésére. 

(3) A közszolgálati médiaszolgáltató a tartalomszolgáltatásának egésze vonatkozásában köteles megjeleníteni a vitatott kérdésekkel összefüggő lényeges, a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjével összhangban lévő álláspontokat, ennek során a hírműsorszámaiban és az időszerű kérdésekkel foglalkozó műsorszámaiban köteles tényszerűen, elfogulatlanul és kiegyensúlyozottan tájékoztatni. [PP megj.: az e törvényben leírt feltételrendszerrel ez legfeljebb véletlenül, „hibaként” valósulhat meg! Igen komoly elvárás-hígulást jelent, hogy a közszolgálati médiaszolgáltató csak tartalomszolgáltatásának egésze vonatkozásában köteles (…) tényszerűen, elfogulatlanul és kiegyensúlyozottan tájékoztatni. Nincs egyértelmű követelmény az időszerűség tartamára, de még a tartalomszolgáltatás egészének értelmezésére sem! Napi, havi, választási ciklusra vonatkozó vagy történelmi távra szóló az „egész” értelmezése??? Több műsor esetén értelmezhető az elvárás pl. úgy is, hogy ha az egyikben jobbra, a másikban balra hazudok, akkor a kiegyensúlyozottság OK? Vagy négy évig mindenben mindig jobbra, aztán 4 évig hasonlóan balra?]
48. § 
(1) A közszolgálatiság részletes tartalmát e törvény, a 47. §-ban meghatározott közszolgálati célok érvényesülését biztosító, három évre szóló stratégia (a továbbiakban: közszolgálati stratégia) és a közszolgálati szerződés együttesen határozza meg. 

(2) A közszolgálati stratégia tervezetét a Közszolgálati Tanács annak megalkotását megelőzően legalább harminc napra a honlapján közzéteszi. (PP megj.: innentől kezdve végképp semmi esély nem marad a közszolgálatra, mivel a Közszolgálati Tanács nem autonóm, hisz’ a parlamenttől függő, és államigazgatási szerv! Lásd a 49. § és az 52. § első bekezdéseit!)
(3) A (2) bekezdésben meghatározott tervezetre bárki észrevételt tehet. (PP megj.: de minek, ha a Tanács csak a parlamenttől függő, és államigazgatási szerv?)
(4) A Közszolgálati Tanács az elfogadott és elutasított észrevételeket, valamint az érdemi, de elutasított észrevételek esetében az elutasítás részletes indokait a honlapján közzéteszi. 

(5) A (4) bekezdésben meghatározott adatok közzétételét követő tizenöt napon túl, de harminc napon belül, a stratégia megalkotását megelőzően, a Közszolgálati Tanács a stratégiáról nyilvános meghallgatást tart. [PP megj.: de minek, ha a Tanács … (mint az előbbi megjegyzés)]
(6) A (2)-(5) bekezdésben meghatározott eljárást a stratégia módosítására is alkalmazni kell. [PP megj.: de minek, ha a Tanács államigazgatási szerv? Egyébként, ha akarnánk – bizalmi alapon – akár meg is nyugodhatnánk, hiszen az Összoroszországi Szovjet (azaz Tanács) is hozott olykor véletlenül jó döntéseket is! Na de ki bízik itt még egy az éppen médiaügyekben leginkább lejáratódott, és ebben változatlan pártok kezében tartott Tanácsban?]
VII. Fejezet
A Közszolgálati Tanács 
A Közszolgálati Tanács feladatai és jogállása 

49. § 
(1) A Közszolgálati Tanács (a továbbiakban: KÖT) öt tagból álló, testületként működő autonóm államigazgatási szerv, amely (PP megj.: a hatalmi pozícióban lévő pártok időszerű mutyija által létrehozandó, tehát a közhatalmat ügyesen, csak közvetve gyakorló, de attól még államigazgatási szerv! Akárcsak, mintha a Legfelsőbb Szovjet vagy nálunk például az Elnöki Tanács nevezte volna ki!)
a) meghatározza közszolgálati stratégiát, (PP megj.: amely a 48. § első bekezdése szerint a közszolgálatiság részletes tartalmát e törvény egyéb részeivel és a közszolgálati szerződéssel együttesen – azaz „és”, esetleg „valamint” jelleggel – határozza meg! Bizonyára hasonlóan, mint ahogyan „A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.”)
b) megköti a közszolgálati médiaszolgáltatóval a közszolgálati szerződést, ellenőrzi annak végrehajtását, 

c) évente beszámol az Országgyűlésnek, (PP megj.: azaz a hatalmi pozícióban lévő pártok időszerű mutyija által létrehozójának, tulajdonosa és befolyásolója képviselőjének.)
d) jóváhagyja a közszolgálati médiaszolgáltatási szabályzatot, 

e) megalkotja a közösségi médiaszolgáltatási mintaszabályzatot, 

f) ellátja az e törvényben meghatározott egyéb feladatokat. 

(2) A KÖT és annak tagjai függetlenek, tevékenységük ellátása során nem utasíthatóak. 

(3) A KÖT hivatali szervezeteként önállóan működő költségvetési szervként titkárság működik, valamint a KÖT tevékenységét az általa megbízott szakértők segítik. A KÖT nyilvántartást vezet az általa megbízott szakértőkről, amely nyilvántartásban naprakészen fel kell tüntetni a szerződő szakértő azonosításához szükséges adatokat, valamint a szerződő felek által teljesítendő szolgáltatást és ellenszolgáltatást. A KÖT a nyilvántartás tartalmát a honlapján közzéteszi. 

(…)
A Közszolgálati Tanács működésének nyilvánossága 

51. § 
(1) A KÖT üléseiről az ülés helyét és időpontját, az ülésen résztvevők nevét, a tárgyalt írásbeli anyagok címét és az előterjesztő megjelölését, a napirenden kívül szóba került ügyek tárgy szerinti ismertetését, a hozzászólók nevét, hozzászólásuk lényegét, szavazás esetén annak tárgyát és számszerű arányát (PP megj.: a szavazatok név szerinti közlése nem közérdekű?), valamint a testületi döntés lényegét (PP megj.: miért csak a lényegét, a KÖT-nek talán mégis van nem közérdekű feladata is?) tartalmazó összefoglaló készül. A KÖT tagjának kérésére nyilatkozatát, illetve egyet nem értését szó szerint kell rögzíteni. 

(2) Az összefoglalót az ülés napjától számított öt munkanapon belül a KÖT honlapján közzé kell tenni. Az összefoglalónak a közszolgálati szerződés megkötésével összefüggő részeit a közszolgálati szerződés megkötését követő egy munkanapon belül kell közzétenni. 

(3) A KÖT elnöke gondoskodik arról, hogy a KÖT honlapján a jogszabályban meghatározott adatok közzétételre kerüljenek. 

A Közszolgálati Tanács tagjai 

52. § 
(1) A KÖT tagjait az Országgyűlés – a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával – hat évre választja egyidejű, listás szavazással. (PP megj.: a parlamenti gyakorlat szerint a KÖT tagjainak megválasztása, pótlása kivételszerűen lesz sikeres!) A KÖT tagjai egy ízben újraválaszthatóak. 

(2) A KÖT tagja olyan személy lehet, aki az országgyűlési képviselők választásán választójoggal rendelkezik, büntetlen előéletű, valamint felsőfokú végzettséggel és legalább három év, a médiaszolgáltatással vagy az elektronikus hírközléssel összefüggő közgazdasági, társadalomtudományi, jogi vagy igazgatási gyakorlattal rendelkezik. A Tulajdonosi Vagyonkezelő Testület tagja, illetve a közszolgálati médiaszolgáltató vezérigazgatója e megbízatásának megszűnését követő két évig nem lehet a KÖT tagja. 

(3) A KÖT tagjaira 

a) a korábbi tag megbízatási időtartamának letelte előtt legfeljebb hatvan nappal, de legkésőbb harminc nappal, 

b) az a) ponton kívüli esetekben a megbízatás megszűnéséről való tudomásszerzéstől számított harminc napon belül, 

c) a sikertelen választástól számított harminc napon belül 

az országgyűlési képviselőcsoportok egy-egy tagjából álló jelölőbizottság egyhangú szavazással tesz javaslatot. 

(4) Ha a jelölőbizottság a (3) bekezdésben meghatározott határidőn belül nem tud jelöltet javasolni, vagy ha az Országgyűlés a KÖT beszámolóját elutasította, a továbbiakban a jelölőbizottság a szavazati mérték legalább kétharmadával javasolhat jelöltet. A jelölőbizottság tagjai ennek során a szavazásuk időpontjában az őket jelölő országgyűlési képviselőcsoport létszámának megfelelő mértékű szavazattal rendelkeznek. (PP megj.: a megoldás súlyos alkotmányos kétséget ébreszt a pártoktól független döntést illetően!)
(5) A KÖT tagja a megválasztásával, illetve ha megválasztására hivatali elődje megbízatásának megszűnését megelőzően kerül sor, hivatali elődje megbízatásának megszűnésekor hivatalba lép (PP megj.: ha a KÖT tagjainak megválasztása nem sikerül, akkor meg: „na és”!). 

(6) A KÖT tagja – a más szervezet számára jogszabályban előírt adatszolgáltatást kivéve – e jogviszonya fennállása alatt, és annak megszűnését követően nem teheti jogosulatlanul közzé, nem hasznosíthatja, illetve nem hozhatja harmadik fél tudomására a KÖT tevékenységével kapcsolatban tudomására jutott személyes adatot, üzleti titkot, valamint más olyan adatot, tényt vagy körülményt (a továbbiakban együtt: adat), amelyet a KÖT nem köteles törvény előírásai szerint a nyilvánosság számára hozzáférhetővé tenni. (PP megj.: néhány ilyesmit – csak mintaként – érdemes lenne felsorolni, már csak a közpénzből, állítólag közcélra való működtetés okán is!)
(…)
VIII. Fejezet 
A közszolgálati médiaszolgáltató 
A közszolgálati médiaszolgáltató tevékenysége 

55. § 
(1) A közszolgálati médiaszolgáltató a 47. §-ban meghatározott közszolgálati célok megvalósítását – az e törvényben, valamint a közszolgálati szerződésben meghatározottak szerint – műsorszámok, valamint egyéb tartalom előállításával, továbbá sokszínű, gazdag választékú médiaszolgáltatás, illetve kiegészítő digitális szolgáltatás nyújtásával, illetve egyéb tartalom hozzáférhetővé tételével látja el. 

(…)
(3) A közszolgálati médiaszolgáltató gondoskodik az általa közzétett műsorszámok egyéb tartalmainak saját archívumban történő megőrzéséről. (PP megj.: és mi lesz az esetleg jogutód nélkül megszüntethető – láttunk mi már karón varjút – korábbi közszolgálati feladatú műsorszolgáltatók nemzeti vagyont képező archívumával?)
(4) A közszolgálati médiaszolgáltató központi ügyvezetésének helye csak a Magyar Köztársaság területén lehet, és az általa nyújtott médiaszolgáltatással kapcsolatos szerkesztői döntéseket a Magyar Köztársaság területén kell meghozni. [PP megj.: rendkívül megnyugtató! Tehát szóba került más is? Csak arról jutott eszembe, hogy nálunk – ki tudja miért – még az Alkotmány sem írja elő pld. az alkotmánybírók magyar állampolgárságát (csak a róluk szóló törvény), a legfőbb ügyész és a legfelső bíróság elnöke meg bármilyen állampolgár lehet, bár vigasztaló, hogy ezt a lehetőséget az Alkotmány – mások mellett – még a bennszülött magyaroknak is biztosítja! (Alk. 70. § (6) bek.) Hálaérzetünk töretlen!]
(…)

56. § 
(1) A közszolgálati médiaszolgáltató számára az 55. § (1) bekezdésében meghatározott közszolgálati feladatok ellátásához az állam a közszolgálati szerződés keretében nyújt közszolgálati támogatást, az államháztartásból származó forrásból egyéb támogatásban nem részesülhet. (PP megj.: az államosított közszolgálati médiaszolgáltató az államtól – és éppen az államtól való függetlensége jegyében – kapja a túlélését biztosító(?) támogatást! Ah, mily’ magasba is törhet a függetlenség nálunk!)
(…)

A közszolgálati médiaszolgáltató jogállása 

59. § 
(1) A közszolgálati médiaszolgáltató nonprofit részvénytársasági formában működik. 

(2) A közszolgálati médiaszolgáltatónak egy forgalomképtelen részvénye van, amelynek tulajdonosa a Magyar Állam. [PP megj.: el ne felejtsük, ami államosított, az az államé, és csak az államtól függ (másoktól, pl. az állampolgároktól teljesen független), no meg az államot befolyásolni képes nemzetközi érdekköröktől is függ! Be szép is az élet, ha vannak, akik leveszik gondot a vállunkról!]
(…)
(5) Közszolgálati médiaszolgáltató vagy médiaszolgáltatók alapításáról, megszüntetéséről és átalakításáról, valamint ezekkel összefüggésben az alapító okirat elfogadásáról, illetve módosításáról az Országgyűlés a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával dönt. (PP megj.: a megoldás súlyos alkotmányos kétséget ébreszt a pártoktól független döntést illetően!)
(…)

A közszolgálati szerződés 
67. § 
(1) A közszolgálati médiaszolgáltatók részletes közszolgálati feladatait, valamint az ezek ellátása érdekében nyújtott közszolgálati támogatás mértékét a közszolgálati szerződés határozza meg. 

(2) A közszolgálati feladatok részletes meghatározása a közszolgálati stratégián alapul. (PP megj.: melyet a pártok időszerű mutyija által létrehozandó Közszolgálati Tanács szinte szabadon, de a közszolgálatiság részletes tartalmát alapvetően befolyásolóan határoz meg.)
(3) A közszolgálati szerződést a közszolgálati médiaszolgáltatóval a Magyar Állam nevében a KÖT köti meg. 

(4) A közszolgálati szerződés érvényesen kizárólag írásban köthető. 

(5) A közszolgálati szerződést a naptári év február 1-jétől a következő naptári év január 31-éig terjedő időszakra kell megkötni. 

(6) Több közszolgálati médiaszolgáltató működése esetén (PP megj.: itt az elvi lehetőség, hogy a Duna Tv akár meg is maradhatna!) a velük kötött közszolgálati szerződésekben gondoskodni kell a közszolgálati médiaszolgáltatók érdemi és hatékony együttműködéséről. [PP megj.: itt meg az vagyon írva, hogy a Duna Tv megmaradására kizárólag elvi lehetőség van, de még akkor sem lehet független a többitől, és a gondoskodó állam fogja elosztani nem csak a pénzt, hanem a feladatot, és meghatározhatja majd a gazdaságos eszközhasználati irányelveket is!

A Dunának tehát annyi (ha a tüntetők megunják, és úgyis hazamennek), de a Duna esetleg megmarad, ha nem hagyjuk!]
(…)

68. § 
(1) A közszolgálati szerződésben a közszolgálati médiaszolgáltató vállalja, hogy e törvény rendelkezéseinek és a közszolgálati médiaszolgáltatási szabályzatban foglaltak megtartásával, a szerződésben meghatározottak szerint közszolgálati médiaszolgáltatást nyújt, az állam pedig a közszolgálati médiaszolgáltatót a szerződésben meghatározott közszolgálati támogatásban részesíti. (PP megj.: egyenlő felek tipikus szerződése!)
(…)

A közszolgálati médiaszolgáltatókra vonatkozó átmeneti rendelkezések 

126. § 
A közszolgálati médiaszolgáltató 2009 és 2011 között az e törvényben meghatározottakon túl, kereskedelmi tevékenységként reklámból származó bevételszerzést is folytathat, azzal, hogy a 39. § (3) bekezdésének alkalmazása során 2009-ben hat percnyi, 2010-ben négy percnyi, 2011-ben kettő percnyi időtartamban tehet közzé reklámot. (PP megj.: egyetlen jó hír, de az sem teljes!)
127. § 
(1) A Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány 2009. július 1-jén e törvény erejénél fogva megszűnik, jogai és kötelezettségei – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – ebben az időpontban a törvény erejénél fogva a Magyar Rádió Közalapítvány esetében a Magyar Rádió Zrt.-re, a Magyar Televízió Közalapítvány esetében a Magyar Televízió Zrt.-re, illetve a Hungária Televízió Közalapítvány esetében a Duna Televízió Zrt.-re szállnak. 

(2) A Magyar Rádió Zrt., a Magyar Televízió Zrt., illetve a Duna Televízió Zrt. részvényének tulajdonjoga 2009. július 1-jén e törvény erejénél fogva a magyar államra száll (PP megj.: az újbóli államosítás végrehajtása), az azzal összefüggő jogokat e törvény rendelkezései szerint a TVT gyakorolja. 

(3) A Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumainak 2009. június 30-án hivatalban levő tagjai – a kuratóriumok elnöksége tagjai kivételével – 2009. december 31-ig Nézői Tanácsként működnek tovább, amely javaslataival segíti az első közszolgálati stratégia megalkotását. A Nézői Tanács tagjai – amennyiben a Tanács munkájában részt vesznek – e tevékenységükért költségtérítésre jogosultak, amelyet a KÖT térít meg. (PP megj.: ez féléves türelem az eddig is csak az áldemokráciát legitimnek álcázni akaró mindenkori hatalom által alibi-szerepbe kényszerített társadalmi kurátorok pofabefogó célú végkielégítése. Gyomorforgató, de nem sokkal gusztustalanabb, mint maga az áldemokrácia!)
(4) A Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriuma elnökségének tagjait – ha nem választják meg őket az e törvény alapján megválasztandó valamely testület tagjává – a Közalapítvány megszűnését követő hat hónapon keresztül a korábbi havi díjazásuknak megfelelő összegű külön juttatás illeti meg, amelyet részükre a Magyar Televízió Zrt., a Magyar Rádió Zrt., illetve a Duna Televízió Zrt. fizet meg. (PP megj.: hasonló eljárás, mint amiről az előző megjegyzésben írtam, de a pártok számára mérhető értékek arányában!)
(5) A Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány ellenőrző testülete elnökét és tagjait – ha nem választják meg őket az e törvény alapján megválasztandó valamely testület tagjává – a Közalapítvány megszűnését követő hat hónapon keresztül a korábbi havi díjazásuknak megfelelő összegű külön juttatás illeti meg, amelyet részükre a Magyar Televízió Zrt., a Magyar Rádió Zrt., illetve a Duna Televízió Zrt. fizet meg. (PP megj.: mint az előző megjegyzésben!)
(6) A Magyar Rádió Zrt., a Magyar Televízió Zrt., illetve a Duna Televízió Zrt. alapító okiratainak e törvénnyel összefüggő módosítását – a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 66. § (1) bekezdés a) pontjától eltérően – az Országgyűlés médiaügyekben feladatkörrel rendelkező bizottsága a bizottsági tagok legalább kétharmadának szavazatával 2009. június 30-ig fogadja el. (PP megj.: megkapó, hogy a hatályos kétharmados médiatörvény szerint a tulajdonosi testület hatáskörébe tartozó döntést az új kétharmados törvény már csak az új tulajdonos, azaz az állam legfőbb szervének egy bizottságocskája feladatává teszi! Végül is a bizottság még nem Gyuszi, a taxis!)
(…)

129. § 
(1) A KÖT, a TVT és a közszolgálati médiaszolgáltató felügyelőbizottságának tagjait első ízben 2009. április 30-ig kell megválasztani, azzal, hogy a jelöléshez 2009. április 1-től a 52. § (4) bekezdésében, 61. § (4) bekezdésében és 64. § (5) bekezdésében meghatározott szavazati mérték szükséges. (PP megj.: a megoldás súlyos alkotmányos kétséget ébreszt a pártoktól független döntést illetően!)
(2) Ha a TVT tagjait az Országgyűlés 2008. június 30-ig nem választja meg (PP megj.: a 2008. e tervezet alapján visszamenőleg értendő, vagy egyszerű, de kínos baki?), a TVT tagjainak megválasztásáig a Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumai elnökségeinek tagjaiból álló testület e törvénynek a TVT-re vonatkozó rendelkezései alkalmazásával gyakorolja a TVT hatásköreit, azzal, hogy díjazásként az e törvényben a TVT tagjainak díjazásaként meghatározott összeg egyötödére jogosultak. 

(3) A TVT tagjainak megválasztásával a Magyar Televízió Zrt., a Magyar Rádió Zrt. és a Duna Televízió Zrt. elnökeinek megbízatása e törvény erejénél fogva vezérigazgatói jogviszonnyá alakul át. Elnöki megbízatással rendelkező személy hiányában a vezérigazgató jogkörét a vezérigazgató megválasztásáig, de legkésőbb 2009. szeptember 1-ig az elnök jogkörét gyakorló alelnök gyakorolja (PP megj.: és a „legkésőbb” után mi lesz, ha nem lesz vezérigazgató?). A Magyar Televízió Zrt., a Magyar Rádió Zrt. és a Duna Televízió Zrt. elnökei számára a megbízási szerződésük alapján a jogviszony megszűnésekor legfeljebb hathavi munkabér fizethető ki. 

____________________________________________________
Összefoglaló vélemény:
Ez az „ÁTDOLGOZOTT SZAKMAI MUNKAANYAG” az előzményét és ezt is áttekintő országgyűlési frakciók által delegált szakpolitikusok és szakértők szégyene. A szégyen mértékét érdemük és közreműködésük, no meg főként felelősségük arányában lelkiismeretesen eloszthatják maguk között.
Különösen böszméknek érezhetik magukat a 17 napos véleményezési határidőért.
Remélem, történelmi tettet hajtottak végre azzal, hogy az utókor számára – felelős megbízóikkal együtt – elősegítették „értékükön” való majdani megítélésüket.
Az egész véleményeztetést a működő áldemokrácia egyik lényegi jelzőjeként lehet értékelni már csak azért is, mert a parlament honlapján nem tették elérhetővé már az előző – ennek közvetlen, összehasonlításra méltó előzményeként tekinthető – változatra beküldött véleményeket sem, és semmi nyoma nincs annak sem, hogy a jelen változatra bekért vélemények közzététele az Alkotmány e tervezetben már figyelembe sem vett 61. § (1) bekezdésének megfelelően bárkinek szándékában állna („A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze.”).

A demokrácia-puding első próbája a beküldött vélemények maradéktalan közzététele!

A fentieknél alaposabb véleményezést tehát a méltatlanul szakmainak állított (hacsak az alkotmányellenes politikai törekvések már nem számítanak szakmának) „ÁTDOLGOZOTT SZAKMAI MUNKAANYAG” nem is érdemel.

Vélemény a tervezet politikai általános vetületéről:

A most torkunkon lenyomásra ajánlgatott tervezet több más szakasza mellett a Hatósági szerződések megkötésének 8-11. §-okban szabályozott előzetes pályázati feltételrendszere tekintetében is, még a jelenleg fennálló garanciákat is háttérbe szorítja.
Ezt támasztja alá egy MTI-hír részlete, amely az államfő egyik igen hasonló, csaknem azonos ügyben hozott új döntéséről szól. Sólyom László a hatályos médiatörvény parlament általi, 2008. december elején – még kapkodva megszavazott – módosításával kapcsolatban az Alkotmánybíróság előzetes normakontrollját kérte:

„Az Alkotmánybíróság egy 2007-es határozatában megállapította, hogy a műsorszolgáltatási pályázati eljárás szabályaiban súlyos alkotmányossági hiányosságok vannak. A pályázat során alkalmazandó értékelési szempontok törvényben nem szabályozottak, a döntéshozatali eljárás a pályázók és a nyilvánosság számára nem követhető és áttekinthető. Ezt a hiányosságot az Alkotmánybíróság határozata alapján 2007. december 31-ig kellett volna az Országgyűlésnek pótolnia, de ez nem történt meg és az államfő szerint a most elfogadott törvény még a jelenleg fennálló garanciákat is háttérbe szorítja. Sólyom László szerint ez elfogadhatatlan.
Az államfő kitért rá, hogy most elfogadott törvény módosította az ORTT döntéshozatali szabályait is oly módon, hogy az ORTT tagjait az őket jelölő országgyűlési képviselőcsoportok parlamenten belüli mindenkori arányának megfelelő szavazati mérték illeti meg a szolgáltatási szerződés megújításáról szóló döntés során. A köztársasági elnök szerint ez a megoldás kétséget ébreszthet az ORTT-nek a pártoktól független működését illetően, holott a médiatörvény kifejezetten előírja, hogy az ORTT és tagjai csak a törvénynek vannak alárendelve, és tevékenységük körében nem utasíthatók.”
Mint látható, az államfő a ma még hatályos törvény módosításakor egy ugyanolyan, de csak az ORTT-re nézve az alkotmányos pártfüggetlenség szempontjából súlyosan aggályos döntési mechanizmust kifogásol, mint amilyent ebben a tervezetben már három testületre vonatkoztatva akarnak alkalmazni. Evés közben jön meg az étvágy, és jogsértés közben a pártok demokráciasértő érdekérvényesítési kedve!
A közszolgálati média törvényes szabályozásának gyökeres megváltoztatása nem az az ügy, amelyet határozott politikai állásfoglalás nélkül, a joganyag megfogalmazását névtelenséggel fedett „szakértőkre” és az apparátusra bízva, elegáns tartózkodás és pilátusi kézmosás mellett lehet – a választók torkán lenyomva – végrehajtani.
Ha nem akarnak egymással felcserélhető arctalan lárvákká válni, a parlamenti pártok vezetőinek határozottan meg kell nyilvánulniuk abban a kérdésben, igaz-e, hogy az alkotmányos előírásokkal is szembe menve, újra államosítani, azaz megszüntetni akarják a közszolgálati feladatú médiát.
A megélhetési politikusoknak nem célszerű megvárniuk (de lehet, hogy a népnek már hasznos lenne), hogy a választópolgárok a politikai osztálynak éppen a parlamentben magát lejárató hányadát egységesen „Vége a játéknak!” és „Menjetek haza!” feliratú táblákkal felvonulva noszogassák pályaváltoztatásra. (A magyar szókinccsel még jogszabály-tervezeteket fogalmazni sem igen tudó kisebbség számára: „Game over!” és „Go home!”)
Budapest, 2009. január 7.
Pós Péter

az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetsége (ABOSZ) elnöke,

Tel./fax: (1) 316-9008

Tel.: (1) 315-1801
úgy is, mint:

a PAX Család és Gyermekvédelmi Egyesületnek

a Duna Televízió Zrt.-t felügyelő Hungária Televízió Közalapítvány Kuratóriumába delegált társadalmi kurátora
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