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Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala

Építésügyi Főosztály

Budapest Főváros XIII. kerületi Polgármesteri Hivatalának Építésügyi Osztálya útján

1139 Budapest, Béke tér 1.

Tárgy:
fellebbezés a Sportfolió Kht. (1065 Bp. Bajcsy-Zsilinszky út 57.) kérelmére a Budapest XIII. ker. Margitszigeti Hajós Alfréd Nemzeti Sportuszoda – (23801. hrsz.-ú) ingatlan területén és a mellette lévő (23.800/7 hrsz.-ú) ingatlanra megvalósításra tervbe vett bővítési szándékok ügyében megadott V-31/12/2005. ügyiratszámú elvi építési engedély ellen
Tisztelt Közigazgatási Hivatal!

Az Asztmás és Allergiás Betegek Országos Szövetsége (ABOSZ) – mint az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény 3. § (4) bekezdése, valamint a környezetvédelemről szóló 1995. évi LIII. törvény 98. § (1) bekezdése, és az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 44-47. §-ai alapján Budapest Főváros XIII. kerületi Polgármesteri Hivatalánál, érdemben annak építésügyi hatóságánál (a továbbiakban Hatóság) ügyfélként bejelentkezett szövetség – nevében, a Hatóság tárgyi létesítményre elvi építési engedélyt megadó határozata ellen tisztelettel az alábbi

fellebbezést

terjesztjük elő.

Kérjük a T. Közigazgatási Hivatalt, hogy a tárgyi határozat megvizsgálása után a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 99. §-ában megfogalmazottak szerint, a törvény adta lehetőségek közül választva, szíveskedjék a jogbiztonság helyreállítása és a közérdek megóvása érdekében a lehető legnagyobb hatékonysággal eljárni.

INDOKLÁS

1. Az elvi engedélynek az engedélyben kikötött feltételeket lezáró részében összefoglalóul írt lényeges mondata nem egyértelmű, ezért szükség esetén csak bizonytalan eredménnyel kérhető számon

A vélhető szándékú, de erősen vitatható értelmű mondat: „Az elvi engedély kizárólag azokra a kérdésekre vonatkozik, amelyekről kifejezetten rendelkezik és a hatóságot is csak ezekben a kérdésekben köti, és az engedélyben előírt feltételek teljesülnek.” A „köti, és az” részből vagy kimaradt egy szándékolt bővítmény, vagy legalább a kötőszó helyett mást kellett volna írni. Jelen formájában a mondat, de legalább annak lényeges, befejező része nem értelmezhető, így megfelelő jogi garanciát sem nyújthat.

Megjegyezzük, hogy hasznos lenne, ha az engedélyező Hatóság élne az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvénynek a határozat kijavítását és kiegészítését szabályozó 48. § (1) bekezdése által nyújtott lehetőséggel. A közigazgatási szerv a határozatot elírás esetén a szükséghez képest kijavíthatja vagy kicserélheti. Ennek elmulasztása esetén az esetleges későbbi, káros, a Hatóságot kötő következmények közvetve a helyi és az országos közérdek érvényesülését is veszélyeztethetik.

2. A tervezett építkezést érdemében változtatási tilalom alatt álló területre tervezik (törvénysértéssel – reméljük – nem lehet jogot alapítani)

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 21. § (1) bekezdése szerint: „A helyi építési szabályzat, illetőleg a szabályozási terv készítésének időszakára, azok hatálybalépéséig, de legfeljebb három évig az érintett területre a települési önkormányzat rendelettel változtatási tilalmat írhat elő.”

Az Étv. 14. § (3) bekezdése a fővárosi kerületi önkormányzatok számára előírja, hogy a kerület egészére vonatkozóan kerületi építési szabályzatot kell megállapítaniuk.

Mivel a Margitsziget területére a Hatóság indoklása szerint „jelenleg nincs érvényben kerületi szabályozási terv (KSZT), ill. a korábbi részletes rendezési terv (RRT) 2004. január 1-től hatályát vesztette”, a kerületi önkormányzat a törvény előírásainak, a jogalkotó szándékának és a közérdeknek megfelelően, az indoklásban is hivatkozott 63/2003 (XII. 15.) ÖK számú rendeletével, még időben változtatási tilalmat rendelt el.

Nem járt el viszont a jogszabályi és egyéb elvárásoknak megfelelően a kerületi képviselő testület akkor, amikor ezt a változtatási tilalmat 20/2004 (VI. 28.) ÖK sz. rendeletével – éppen a jelen ügyben érintett telkekre, és éppen abban az időben, amikor erre markáns külső igények miatt elvárás mutatkozott – feloldotta.

Igen aggályos, hogy ehhez a vonatkozó jogszabály alapján megvolt-e a joga. Az Étv. 21. § (2) bekezdése szerint „A változtatási tilalom – ha az azt elrendelő önkormányzati rendelet rövidebb időről nem rendelkezik – három év eltelte után külön rendelkezés nélkül megszűnik.”

A jogszabály hivatkozott szakaszának (1) és (2) bekezdése tehát egyértelműen meghatározza a jogalkotó szándékát, és az annak megfelelő eljárást.

A változtatási tilalom célja nyilvánvalóan az átmenetileg szabályozatlan jogi helyzettel való esetleges visszaélések lehetőségének meggátlása, amelyeket a helyi önkormányzat az elviselhetőség határain belüli, átmeneti (legfeljebb 3 éves) időtartamra a helyi szabályozás megalkotása céljából és annak megvalósulásáig, de legkorábban a változtatást megtiltó rendeletben meghatározott időpontig akadályozhat meg.

Semmiképpen sem vezethető le a jogalkotó által megfogalmazottakból az, hogy a változtatási tilalom egy védeni szándékolt nagyobb területi egységen belül (megfelelő befolyásolási képességű építési szándék megjelenése esetén) akár a kiszemelt telkekre vonatkozóan egyenként is tetszőlegesen feloldható lenne.

Különösen nem vezethető le az, hogy a változtatási tilalom feloldható lenne az elrendelését indokoló törvényi feltételek változatlan fennállása (a helyi építési szabályzat, illetőleg a szabályozási terv elkészítésének és hatálybalépésének további hiánya, és a tiltó rendeletben meghatározott határidőn belüli állapot) mellett.

Álláspontunk szerint a törvényi feltételeknek nem megfelelő, az építetői szándékot kiszolgáló, célzottan a megkívánt telkekre irányuló tilalomfeloldás a jogalkotó szándékának megcsúfolásával egyenlő értékű tevékenység.

Véleményünk az, hogy amennyiben a változtatási tilalmat feloldó 20/2004 (VI. 28.) ÖK sz. rendelet törvénysértő és semmis, akkor jelenleg is az Étv. 22. § (1) bekezdése szerint előírások szerint kell eljárni: „A változtatási tilalom alá eső területen telket alakítani, új építményt létesíteni, meglévő építményt átalakítani, bővíteni, továbbá elbontani, illetőleg más értéknövelő változtatást az életveszély elhárításán kívül végrehajtani nem szabad.” A tervezett beruházásról bizonnyal nem állítható, hogy legalábbis fő céljaként életveszély elhárítását szolgálná.

3. Kérdéses, hogy a tervezett beruházást a jelenlegi jogi helyzet szerint ténylegesen beépítésre szánt területnek minősülő építési telken kívánják-e megvalósítani

A Hatóság indoklásából megtudható az, hogy a változtatási tilalomnak az előzőekben írtak szerint számunkra aggályos jogszerűségű feloldása után – a Hatóság álláspontja szerint – a KVSZ alapján az érintett területek jelentős zöldterületű intézményterület, ill. városi jelentőségű, Margitszigeti közpark besorolású építési övezetbe esnek. Azt is olvashatjuk, hogy a KVSZ alapján az övezet területén sportcélú építmény elhelyezhető. Még sok más bizonyára fontos részadat elolvasása után sem tudjuk meg azonban, hogy a beruházásra kiszemelt telkek a jelenlegi hatályos állapot szerint egyértelműen beépítésre szánt területen fekszenek-e, és építési teleknek minősülnek-e.

Ez azonban az Étv. építésjogi követelményeket szabályozó része alapján véleményünk szerint alapvető fontosságú, tisztázandó szempont, kulcskérdés. Az Étv. 18. § (1) bekezdése szerint építési munkát végezni az e törvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabályok megtartásán túl, csak a helyi építési szabályzat, szabályozási terv előírásainak megfelelően szabad. Az ebben a bekezdésben megköveteltek teljesülését a Hatóság indoklása nem említi.

A szakasz (2) bekezdése szerint, ha egy adott területen nincs építési szabályzat, illetőleg szabályozási terv, (…) építési munkát végezni csak az Étv., valamint az egyéb jogszabályok megtartásával és csak akkor lehet, ha a célzott hasznosítás jellege, a beépítés mértéke és módja illeszkedik a meglévő környezethez. Az ilyenkor szokásos függetlenségű városrendezési tanulmányterv és vizsgálat „feltáró” eredményeivel, valamint az ezekre hivatkozó engedélyező Hatóság erre vonatkozó véleményével szemben bizton állíthatjuk, hogy az e törvényhelyen megfogalmazott, kivételesen megengedhető hasznosítás feltételei sem összességükben, sem egyenként nem állnak fenn.

Abban a nem várt esetben, ha az érintett terület vitathatatlanul beépítésre szánt területnek minősülne, akkor az Étv. 19. § (1) bekezdése szerint épület csak szintén vitathatatlanul építési telken helyezhető el. Ennek egyértelmű bizonyítékát azonban a kapott dokumentumokban nem találtuk.

Abban az esetben, ha az érintett terület beépítésre nem szánt területnek minősülne, akkor az Étv. 19. § (2) bekezdése szerint azon új építményt építeni, meglévő építményt bővíteni, rendeltetését vagy használati módját megváltoztatni csak akkor szabad, ha az a jogszabályban felsorolt 6 pont és az egyiken belüli 4 alpont feltételeinek megfelelne. Bár erre vonatkozó véleményünk talán nem eléggé jogi nyelven íródik, véleményünk szerint bátran senki sem állíthatja, hogy a tervezett beruházás akár az adott feltételek töredékének is legalább érintőlegesen megfelelne.

4. A tervezett beruházás megvalósításával együtt járó fakivágási terv sérti a kerületi önkormányzat hatályos rendeletét

A XIII. kerületi Önkormányzatnak a természet és a növényzet védelméről szóló 56/2001 sz. önkormányzati rendelete tudomásunk szerint nem ad módot a beruházás céljainak megfelelő indokokkal elvégzendő fakivágásokra.

5. A tervezett beruházás megvalósítása révén fennáll a veszélye annak, hogy egyéni vagy csoportérdekek méltánytalan mértékű érvényesülése által sérül közérdek érvényesülése

A következőkben idézzük egy a miniszterelnöknek írt (25 társadalmi szervezet által aláírt) nyílt levél igen fontos két mondatát, melyhez még egy érvrendszer hozzáfűzhető, bár a két mondatban említett érvek is elegendőek a helyszín közérdeket sértő volta miatti elutasításához: „Az uszodákat oda kell építeni, ahol sok lakó, illetve sok fiatal van. Ezeket az uszodákat mindannyiunk adópénzéből építik, ezért létesítésük csak úgy fogadható el, ha azokat az EB után is minél többen használni tudják.”

Az említett másik érvrendszer szerint fontos lenne figyelembe venni azt, hogy a fokozott mozgással és ezáltal jelentősen megnövekedett légzésteljesítménnyel járó sporttevékenység számára (főként rendszeres sportolást feltételezve) csak olyan területet szabadna javasolni, amelynek levegőminősége megfelelően tiszta. Ellenkező esetben az ilyen területen űzött sporttal nem védjük, hanem fokozottan károsítjuk egészségünket. A Margitsziget jelenlegi levegője sajnos már most sem alkalmas rendszeres sporttevékenységre, legfeljebb a közelben elérhető jobb alternatíva híján a belvárosi levegőnél kevésbé szennyezett, és némileg csendesebb, zöld környezetet tekintve, kikapcsolódásra, a stressz csökkentésére.

A fentiek miatt a Margitszigeten szóba sem szabadna hozni semmiféle olyan funkciómódosítást, amelynek következménye a forgalom megnövekedése, és egyelőre a rendszeres tömegsport helyszínéül sem szabadna figyelembe venni. Bármilyen változás célja csak a levegő tisztítására, az oxigéntermelés fokozására és a széndioxid megkötésére alkalmas növényzet, főként a fák számának és életképességének növelése lehet. A Margitsziget ma Budapest betegesen működő, de még élő tüdejének fontos része, ami gyógyításra, megerősítésre szorul, szöveteinek további kimetszése, mérgezése nemcsak környezet- és természetpusztítás, hanem egyben a főváros lakóinak egészségrombolását is jelentené.
6. Aggályos, hogy az ügy kapcsán fennállhat a joggal való visszaélés esete

A jelen beruházási tervek részbeni hátterét biztosító Használati Megállapodás szerint „A Nemzeti Sporthivatalról szóló 297/2004. (X. 28.) számú Kormányrendelet 6. § (2) a) pontja értelmében a Kormány, a GYISM jogutódjaként a sportügyek tekintetében létrehozta az NSH‑t. Az 1100/2004.(X. 12.) számú Kormányhatározat 1. pontjában a Kormány jóváhagyta a Sportfólio Kht. jogutód nélküli, végelszámolás útján történő megszüntetését, mely feladat tekintetében 2005. december 31-ei határidőt állapított meg.” A megállapodás szövegéből a továbbiakban kiderül, hogy a Kormány a 1039/2004. (IV. 27.) számú határozatában (a "Kormányhatározat") az Úszó Európa-bajnokság megrendezéséhez kapcsolódó létesítményfejlesztési program végrehajtására biztosította a 2005. évre 1508 millió, míg a 2006. évre 659 millió forint költségvetési támogatást mégpedig az NSH jogelődje, a GYISM részére. Ugyanakkor az említett megállapodás szövegében az is olvasható, hogy az aláíró „Felek tudomásul veszik, hogy az NSH önálló döntésétől függően jogosult a Beruházás teljes megvalósítására a Sportfoliót vagy bármely más, az NSH közvetlen irányítása alatt álló gazdasági társaságot, közhasznú társaságot vagy egyéb szervezeti formában működő személyt építtetőként megbízni, akit ugyancsak megilletnek az NSH jelen Megállapodás szerinti jogai.”

Fentiek alapján aggályosnak tartjuk, hogy a jelen fellebbezésünk tárgyát képező beruházási ügyben, melynek célja nem az Úszó Európa-bajnokság 2006-os megrendezéséhez kapcsolódó létesítményfejlesztési program végrehajtását, hanem attól eltérően, egy a 2005. évben megrendezni tervezett másik sportesemény lebonyolítását célozza, építtetőnek tekinthető-e az Étv. 35. és 36. §-ainak értelmében az elvi engedélyt kérelmező Sportfolió Kht., (amely másrészt a 2006-ban – már jogutód nélkül megszüntetettként – nem is fog létezni).
7. Aggályos, hogy az ügy kapcsán fennállhat a jó erkölcsbe ütközés esete 

A 6. pontban alatt felvetett aggályokhoz hasonlóan, de más szempontok miatt aggályos a beruházás hátterének jogszerűsége akkor is, ha annak alapjául az említett Használati Megállapodás szeretnénk tekinteni.

A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének utolsó mondata szerint semmis a szerződés, ha nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütközik. A jó erkölcs fogalmát, annak tartalmát a Ptk. nem határozza meg. A bírói gyakorlat részéről e jogszabályhely általános fogalmának értelmezése több eseti döntésben megtörtént (BH 1993/604., 1999/409., 2000/260.).

Az Alkotmánybíróság a 20/1997. (III. 19.) AB sz. határozatában úgy foglalt állást, hogy nem vizsgálja felül a jogban érvényesített közerkölcs tartalmát. Miután a közerkölcs fogalmát és tartalmát jogszabály nem határozza meg, ezért annak megállapítása a jogalkalmazás körébe esik. A Legfelsőbb Bíróság BH 1992. 454. szám alatti eseti döntése szerint a közerkölcs fogalmába azok a szabályok sorolhatók, amelyeket a társadalom általánosan elfogad. A közerkölcs ugyanis erkölcsi közfelfogást is jelent a társadalmilag helyesnek tekintett magatartási szabályokról.

A jó erkölcs a kialakult értelmezés szerint – polgári jogi értelemben – a társadalom általános értékítéletét, a magánautonómiának a társadalmi közmegegyezés által meghatározott korlátait, az általánosan elvárható magatartás zsinórmértékét fejezi ki. A szerződéses szabadság tehát nem korlátlan, a törvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerződéseket, amelyek nyilvánvalóan sértik az általánosan kialakult erkölcsi normákat. A Ptk. 4. §-a a kódex eszmei alapjaként emelte jogszabályi rangra azt az erkölcsi szabályt, hogy a jóhiszeműség és a tisztesség követelményének megfelelően kell eljárni a polgári jogi jogviszonyokban, és ez a szabály már a szerződéskötést célzó tárgyalások során is irányadó. Mindebből az következik, hogy az üzleti életben a tisztességesen gondolkodó emberek értékrendje az a mérce, amely a jó erkölcs absztrakt fogalmának meghatározásánál irányadó.

A közpénzek hanyag kezelése, a bizonytalan, átalakulóban lévő gazdasági-, társadalmi struktúra adta lehetőségek kihasználása nyilvánvalóan a társadalom erkölcsi rosszallását vonják maguk után. (Az előzőekben részletezett, a jó erkölcs sérelmével kapcsolatos okfejtést a Legfelsőbb Bíróságnak az interneten elérhető határozatára alapoztuk.)

Fentiek alapján álláspontunk szerint megvizsgálandó, hogy a jó erkölcsbe ütközik-e a használati megállapodásnak azok a feltételei, amelyek révén az uszodabővítést közpénzből kivitelező építtető a leendő létesítményre kizárólagos hasznosítási jogot kap, sőt kizárólagos tulajdonossá válhat. Így szabadon határozhatja meg, hogy a létesítmények használatát a nagyközönség számára milyen mértékben és milyen feltételekkel teszi lehetővé, majd tulajdonát gyakorlatilag zavartalanul ő is elidegenítheti.
A tervezett tulajdon-átruházással létrejövő üzlet az előbbiek miatt a jó erkölcsbe is ütközik, és ezzel a Legfelsőbb Bíróság korábban, hasonló indokkal hozott, precedensértékű ítélete alapján akár törvénysértő volta is aggályos.

Amennyiben a Használati Megállapodásban meghatározott feltételek érvényre juthatnak, akkor más nem lesz tartósan megóvható reális akadálya annak sem, hogy létrejöhessen az első biztos jogi hivatkozási alap ahhoz, hogy az eddig köztulajdonú Margitsziget privatizációjának gyorsaságát, és ezzel a bárki által használható közterületből való kivonását, a jövőben már csak a karvalytőke általában kevéssé érzékelhető önmérséklete korlátozza.

8. Aggályos, hogy az ügy kapcsán nem történt meg teljes körűen az érdekeltek megfelelő tájékoztatása, és részükre lehetőség biztosítása a véleménynyilvánításra és javaslattételre.
A Hatóság a jelen ügyben ügyfélként jelentkező társadalmi szervezetek egy részét először elutasította, majd később befogadta, mások befogadásáról csak a jelen fellebbezésünkben támadott elvi engedély megadása után döntött. Ezzel nem tette maradéktalanul lehetővé, hogy az Étv. 3. § (2) bekezdése szerinti törvényi elvárásoknak megfelelően az épített környezet alakítása és védelme során a közérdekű intézkedéseket és döntéseket megelőzően, az e törvényben és más jogszabályokban meghatározott módon biztosítsa a nyilvánosságot és a közösségi ellenőrzés lehetőségét, ezen belül gondoskodjon az érdekeltek megfelelő tájékoztatásáról, és számukra, véleménynyilvánításra és javaslattételre lehetőséget adjon.

Többek között így járt el a Hatóság szövetségünkkel is, amikor 2005. január 13-ai ügyféli bejelentkezésünk ellenére csak az elvi engedély ügyében 2005. február 2-án meghozott érdemi döntését követően, csaknem egy héttel postázta számunkra határozatát, akkor sem továbbította azonban még a kérelmező által benyújtott anyagot sem.

9. Aggályos, hogy az ügy kapcsán a Margitsziget közterületeinek használatában érdekelt legszélesebb nyilvánosságot megfelelő tájékoztatás, és a részükre megalapozott információk alapján biztosítandó, véleménynyilvánításra és javaslattételre szolgáló lehetőség nyújtása helyett következetesen félretájékoztatták.
Az egész folyamat nem méltó az Étv. 3. § (2) bekezdése szerinti törvényi elvárásoknak megfelelő, a demokratikus állam nyilvános és átlátható ügykezeléséhez, viszont jellemző példája a mai magyar áldemokratikus közállapotoknak, a mindennapos szemfényvesztéseknek.

Jól érzékelhető a közpénzekre pályázó magánvágyak kielégíthetőségének a felépítendő létesítmény Hasznosítási Megállapodásába ültetett lehetősége is.

A közfigyelem tájékoztatásának mélysége a tiltott, de eléggé nem üldözött itt a piros, hol a piros utcai fosztogatásoknál tapasztalt bemutatóemberekéhez hasonlítható.

Mindezekért legalábbis erkölcsi felelősség terheli:

· az érintett állami köztulajdont képviselő kormány által megbízottakat,

· a fővárosi köztulajdont képviselő Fővárosi Közgyűlési szavazógép egyszerű többségét,

· az egész folyamatot kiszolgáló megélhetési álzöldekből megélhetési politikus szerepkörre pályázókat

· és sajnos a rendezésre hátralévő idővel méltatlanul megszorított sportolók szövetségének és a sporttanácsnak egyes képviselői is.

Tudjuk, hogy ilyen nyíltan fogalmazni a mai Magyarországon meggondolandó vállalkozás, mert az ellenérdekeltek a bíróság elé szokták kényszeríteni a véleményüket szabadon megfogalmazni kívánókat, de kötelességünknek érezzük, hogy az igazat mondjuk, amíg lehet. Meggyőződésünk, hogy az ügyben eljárni jogosult valamennyi hatósági szervnek kötelessége, hogy igen nagy figyelemmel vizsgálja meg a jelen ügy által a Margitsziget fokozatos elprivatizálását is lehetővé tevő, sőt talán éppen azt fő célul kitűző eseménysor minden lényeges elemét.

Tisztelettel kérjük a Közigazgatási Hivatalt, hogy az általunk laikusként megjelölt fenti ellentmondásokon túl – saját hatáskörében és összehasonlíthatatlanul megbízhatóbb jogi háttere segítségével – részletesen szíveskedjék kivizsgálni az ügy hátterét, és szíveskedjék a lehetséges teljes körben eljárni az esetleg meglévő más jogszabálysértések orvoslása céljából is.

Fenti indokaink alapján tisztelettel ismételten kérjük a Közigazgatási Hivatalt, hogy a tárgyi határozat megvizsgálása után, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 99. szakaszában adott lehetőségek közül választva, szíveskedjék a jogbiztonság helyreállítása és a közérdek megóvása érdekében a lehető legnagyobb hatékonysággal eljárni.

A ránk – mint társadalmi szervezetre – vonatkozó 1990. évi XCIII. törvény 5. §. (1) d) pontja szerint érvényes személyes illetékmentesség alapján illetéket nem rovunk le.

Budapest, 2005. február 22.


Tisztelettel:


Pós Péter
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