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Nehéz helyzetben vagyok. Míg az előttem szólók tudományos előadásokat tarthattak, nekem igen kényes kérdés jutott egy mesterségesen felingerelt időszak utáni, lazításra szánt napon. Fejtegetésem viszont semmiképpen sem szolgálhatja majd a köznyugalmat.

A szervezők megtisztelő felkérése szerinti előadásom címéből kiderül: ha nem csak néhány semmitmondó általánosságról akarok szólni, nagyon komolyan, hangsúlyosan politikai kérdésről kell beszélnem. Ezért vállaltam el.

Hogy az allergiának, asztmának pusztán szervi háttere lenne, annak ellentmond a kutatások során feltárt – de ritkán említett – néhány praktikus megfigyelés is. 

· alvás, relaxáció, hipnózis alatt megszűnnek a tünetek,

· szorongáscsökkentők hatására javulhatnak, sőt akár teljesen megszűnhetnek,

· érdekes megfigyelés, hogy ha az ember boldog (pl. szerelmes) szintén megszűnhetnek a tünetek,

· bizonyos esetekben elég az allergénnel való vizuális érintkezés - azaz már a látvány is létrehozza a tüneteket.

Ilyen összefüggésben fontos tényező az, hogy Magyarországon ismét a fortélyos félelem igazgat. Ezt ugyan József Attila írta a két világháború közötti Magyarországról, de újra igaz.

Nem tudom, megfigyelték-e hányan vannak, akik ismét nem vállalják a véleményüket, akiknek félniük kell, mi lesz a következménye, ha másként beszélnek, mint ahogyan valakik elvárják tőlük. Nem csak komoly politikai ügyekben, hanem a hétköznapokban is. Ennek pedig legalább annyi hatása van az allergiások, asztmások állapotára, mint a fekete ürömnek.

Eközben a „még egyenlőbbek” bármit megengedhetnek maguknak, még azt is, hogy meghatározzák, mások mit szólhatnak.

Egy társadalmi szervezet, mégpedig bírósági bejegyzése szerint elsősorban érdekképviseleti, másrészt közösségszervező, harmadrészt betegtájékoztató tevékenységű közhasznú országos szövetség képviselőjeként fogok itt – a felkérés és vezetői feladatköröm szerint – politizálni. Természetesen nem pártpolitikai értelemben, hanem abban a közpolitikai megközelítésben, amit mindannyian megteszünk például akkor is, amikor elégedetlenek vagyunk a kutyapiszokkal szennyezett és a tiszta járdafelület arányával.

Persze tudom, ma kampánycsend van. Ismét alaposan utánanéznem a törvényben, megszólalhatok-e politikai kérdésben, és milyen keretek között?

Igen, megfontoltan szólhatok, sőt a betegkörünket érintő botrányos közállapotok miatt ez kötelességem is, de kötelességem a kampánycsendről szóló előírások
 betartása is. Meg fogom oldani a feladatot, pedig szépet és jót említeni sajnos egyáltalán nem fogok.

Az allergiás beteg a magyar társadalomban. Nagy téma, igen sok szempontból lehetne róla beszélni, szempontonként külön-külön akár konferenciákat is lehetne rendezni belőle, ezért itt 10-15 percben átfogó igénnyel nem is érdemes nekiállni.

Választanom kellett tehát, ezért csak olyan szempontokat fogok érinteni, amiről máskor csak elvétve beszélünk, mert az ilyen megközelítés a lényegről szól és ezért kényelmetlen a döntéseket hozni kötelesek számára. Még azt is megérhetjük, hogy az ilyesmi kikerül a politikailag korrekt témakörök közül.

Járjuk körbe, milyen összefüggések vethetők fel a cím három kifejezése (az allergia, a beteg és a magyar társadalom) között:

1. Az allergiás beteg a magyar társadalomban.

Ez az előadásom címe, erről annyit tudok, hogy van 2-3 millió allergiás beteg hazánkban, egyre többen leszünk, és lesznek többnyire azok is, akik ma még úgy hiszik, ők megúszhatják, bármilyen ostoba életmódot folytat is a magát civilizáltnak hívő világ.

2. A beteg magyar társadalom allergiát (is) okoz.

Nyugtatgathatjuk magunkat, hogy ez nem csak a magyar társadalomra igaz, hanem majdnem mindegyikre, de jobb, ha belátjuk, ez pusztán egy önfelmentő, általánosításában hazug vagy demagóg állítás, attól függően, hogy ki mondja.

3. A beteg allergiás a magyar társadalomra.

Ez a mondat így elsőre – ilyen körben – borzasztóan tudománytalannak tűnik, pedig több szempontból sem az. Az allergia ugyanis a legszélesebb anyagi, szociális, lelki beállítódáshoz stb. kapcsolódó, kifejezetten társadalomfüggő, civilizációs betegség.

Maradjunk azonban kicsit az eredeti címnél: Az allergiás beteg a magyar társadalomban.

Milyen is lehet az allergiás beteg? Semmi különös, az allergia ma népbetegség, olyanok vagyunk, mint a többiek. Csak semmi megkülönböztetés! A 3 fő típus, mint máshol:
a) A legjellemzőbb a problémája okával kapcsolatban többnyire békés tudatlanságban tartott, vagy hamis információkkal módszeresen félrevezetett állampolgár, tehát maga az átlagpolgár. Betegségéből adódó feszültségei levezetéséhez bőségesen ellátják álproblémákkal, ha elég nagy balek, úgy is érezheti, aktív részese fontos ügyek intézésének. Általában még ezen színjátékokban is csak statiszta szerepet kap, jó esetben ingyen, de lehet, hogy neki kell fizetnie, hogy játszhasson. A részletek elemzésének lehetősége nélkül ilyen folytatásos színdarab hazánkban a parlagfű-irtás ma már összpárti tragikomédiája. Egészségeseknek csak bohózat! Valós célok nincsenek, nem is lehetnek, hiszen a hatékony megoldás rendszeridegen lenne!

b) A jól értesült konformista. Elfogadja, hogy átverik. Látja a helyzet reménytelenségét, megalkuszik kezelésének és az egész problémamegoldásnak a végletes korlátozottságával, és esetleg ráérezve a biznisz-lehetőség szagára, megpróbál megélni belőle. Végül is a lakosság 25-30%-a potenciális kuncsaft.

c) A jól értesült idealista. Nem fogadja el, hogy átverik. Nem adja fel. Komoly kihívásnak csak a mások számára reménytelennek tűnő ügyeket tartja. A többség szerint ő is balek, de ez a legkevésbé sem zavarja. (Magam is ebbe a körbe tartozom.)

Mindig a legnagyobb tisztelettel hallgatom a gyógyító orvos szakmai szemléletével elmondott tudományos előadásokat, mint ma, azokat, amelyek a hazai allergológia jelenéről és kilátásairól szóltak, de talán nem vetnek rám követ, ha nem tudom elhallgatni hiányérzetemet, ami betegképviselői feladatköröm miatt is hangsúlyos, és ezért tudatosan vállalt „betegsoviniszta” nézőpontú. Bár nagyon értékelem az eredményes tünetcsökkentést, de leginkább azt szeretném, ha a betegség szűnne meg.

Egy egyszerű hasonlattal élve: szerintem sokkal jobb, ha megfelelő közvilágítással, kiépített utakkal, sportolással és más ügyesség- és csonterősítő módszerekkel is csökkentjük a lábtörés veszélyét, minthogy válogathatunk a könnyű, és akár színválasztási lehetőséget biztosító korszerű gipszpótlók között.

Most nem kizárólag az elsődleges megelőzés (hogy „jobban értsük”: primer prevenció) kérdéskörére gondolok, hanem a már kialakult, kitartó társunkká szegődött betegség folyamatában történő kezelésére is.

Szomorúan tapasztaljuk, hogy a gyógyászatban is vannak divatos és kevésbé módis eljárások, és még elkeserítőbb, hogy mindez szorosan összefügg a mindent, így a háttértudományokat is kézben tartó profitérdekű multinacionális tőke érdekeivel.

Mi, allergiás, asztmás betegek, sokkal közvetlenebben érezzük a Mammon irányította tudomány éppen jellemző vonulatainál, hogy betegségünk nemcsak okait tekintve, hanem a mindennapi állapotunk szempontjából is igen sok hatástól függ, tehát ún. soktényezős (randább és hosszabb szóval multifaktoriális) nyavalya.

Mi is okozza az allergiát, mi tartja fenn az asztmát? Előre bocsátom, mint orvosi képzettség nélküli, de lassan 34 éve asztmás beteg, nem fogok kontárkodni, pusztán olyan dolgokat vetek fel, amelyeket a nyilvánosságnak szánt orvosi, gyógyászati, biológiai, immunológiai, genetikai szakirodalomból egyéb szakirányú képzettségű laikusok is kibányászhatnak, bátran idézhetnek. Az állításokat tehát nem velem, hanem az említett szakmákon belül és azok között érdemes vitatni.

Az allergia, és az asztma kialakulásában és lefolyásában a genetikai hajlam mellett környezeti és lelki-közösségi tényezők is jelentős szerepet játszanak. Ezt már az ókorban is megfigyelték, és vannak dolgok, amelyek azóta is igazak. Most pusztán másként beszélünk róla, amikor a környezeti allergének hatása mellett olykor – talán nem véletlenül háttérbe szorítva – az idegi-lelki-immunológia is szót kap.

Az allergiás betegségek elemzésekor makacsul visszatér az elutasító érzelmek, és kifejezésük gátoltságának szerepe, a kapcsolatokban létrejövő vagy tartósan fennálló viszályok, az elviselni vagy visszafojtani kényszerült agresszió jelentősége. Ugyanakkor követéses vizsgálatok alapján úgy tűnik, nem igen beszélhetünk eredendően asztmás vagy allergiás személyiségről. A lelki alkat megváltozása többek szerint inkább a betegség következménye, mint oka. Szerintem az oki tényezők először rejtetten deformálják a személy addig egészséges reakcióit, ezzel párhuzamosan alakul ki a betegség, ami később már jól érzékelhetően torzíthatja a személyiséget is.

Közismert, hogy az alkalmilag fellépő, súlyos, vagy az enyhébb, de tartósan fennálló stressz gyengíti az immunrendszer hatékonyságát, ezzel a legkülönbözőbb betegségek, a legrosszabb esetekben akár a rák kialakulásának kockázatát is komolyan megnöveli.

Ehhez képest az allergia okaként a sajtóban, ennek alapján a közvéleményben, de a szakmai és a beteg-felvilágosítást célzó irodalomban is, túlnyomórészt az allergén anyagok hatásáról, sőt az ilyen alapú allergiák kezeléseként szinte csak tünetelnyomásról hallunk.

Még e kategórián belül maradva sem érzékelhető határozottabb törekvés például az oki jellegű immunterápia alkalmazásának kiterjesztése irányában, annak pedig szinte nyoma sincs, hogy az allergiás beteg kórtörténetének megállapításánál a háttérben lévő lehetséges okok felderítése megtörténjen. Legfeljebb – jó esetben – egy igényes allergiakutatásig jut el a beteg, de sajnos vitathatatlanul gyakori az okok feltárása nélküli tünetelnyomásos kezelés. A „gyógykezelés” ugyanis – a szó jelentését is tekintve – túlzó kifejezés lenne.

Az asztma legfőbb fenntartó okaként az utóbbi két évtizedben az irányított kutatás és orvoslás szinte megfellebbezhetetlenül gyulladásos betegséget nevezett meg. Szinte a legutóbbi két évig tartott ez, jól érzékelhető összefüggéssel a szteroidok, mint „mindenhatók” közötti piaci versennyel.

A lelki jellegű okok feltárása csak sok-sok bizalmon alapuló nyugodt beszélgetésben történhetne meg. Ehhez jóval több, és értékén megfizetett szakorvos, egy teljesen más típusú jelentősen módosított teljesítmény-elszámolási rendszer, és nyugodt, kölcsönösen megalázó viszonyoktól mentes orvos-beteg kapcsolat elterjedt megléte lenne fontos. Olyan, amelybe nem tud belepiszkítani a mérhetetlenül felelőtlen pártpolitika.

Annak ellenére, hogy az egészségügyi ellátás felelőssége hatályos alkotmányunk szerint az államé, és az erre költhető közpénzeket a lehető leginkább költség-hatékonyan, a lehető legnagyobb egészségnyereség érdekében kellene felhasználni, nem mondhatjuk el, hogy ez így történne. Időnként mintha nem is az egészségmegőrzés, a betegségmegelőzés, az eredményes gyógyítás lenne cél, hanem csak egy sokszereplős, igen kemény érdekérvényesítő képességű résztvevőkből álló, helyenként extraprofitot termelő, helyenként ellentmondásos egészség-biznisz folyamatos robbanási határérték alatti, állandó üzletmenete.

Mintha a felelős állami egészségügyi irányítás is Mammon helytartójának tartozna jelentéstétellel.

Talán érdemes lenne tudományos igénnyel felmérni, van-e összefüggés a hagyományos vallásokat ósdi kultuszként nevetségessé tevő materialista „pénzistenhit” térnyerése, és az allergia, az asztma előfordulásának gyakorisága között. A felvetést komolyan gondolom, és igen meglepne, ha komolyabban csalatkoznék „előítéletes” feltevésemben.

Mindnyájan tudjuk, hogy lassan már a legegyszerűbb élelmiszereket sem vagyunk képesek anélkül fogyasztani, hogy valójában felesleges, csak a profitszerzés érdekében belekevert vegyszereket ne nyomnák le velük a torkunkon. Gyakran tartósítás, betegségmegelőzés ürügyével is. Mindemellett döbbenetes, hogy gyakran tömegesen kerülünk komoly veszélybe az élelmiszerekben lévő biológiai kórokozóktól is.

Higgyük el, a legtöbbet emlegetett parlagfű is csak egy nagyon kellemetlen biológiai allergén, de az sem a főbűnös. A parlagfű „becsületesen”, szemtől szemben árt nekünk, egy pillanatig sem akar jótevőnknek látszani. Hasonló a helyzet a szintén sok gondot okozó pókszabású poratkákkal, bár ők könnyebben álcázzák magukat.

Az allergiás betegségek és ezen belül az asztma egyre gyakoribbá válásáért egyértelműen egy igencsak méretes lény, az ember a legfőbb felelős. Máshol is, a magyar társadalomban is, pedig még nem lenne kötelező!

Ami végképp utálatos a világunkban, az az, hogy mindezért leginkább a legfejlettebb, a világ közös örökségét másokat semmibe véve, a leggátlástalanabb pazarlással felélő, a gyengébbeket rendszeresen kioktató, a szennyezési kvóta jogával politikai maffiapiacon is kufárkodó, Demokráciaexportáló Nagy Testvérek Gyülekezete a felelős. Mesterségesen gerjesztett, túlhajtott fogyasztásmániájával, a közösségellenes önmegvalósítást mintául ajánló ideológiájával. Az allergia ezért a fogyasztói társadalmak büntetésének is tekinthető.

Ki kellene pihennünk az allergiás betegeknek is megterhelő mértékű szokásos hazugságdömpinget, hogy holnap nyugodtan dönthessünk. Ügydöntő erejű népszavazáson fog részt venni az ország jövőjéről felelősen gondolkozó, sőt, ugyanezért tenni is akaró állampolgárok jelentős hányada. Két olyan kérdésében van alkalmunk dönteni, amelyeknek igen komoly egészségügyi vonatkozásai vannak. Hangsúlyozom, mindkettőnek! A dologban üdítő kivételnek számít, hogy végre nem pártokról döntünk, nem is a kormány tevékenységét értékeljük, hanem saját jövőnk meghatározó jelentőségű kérdéseiben adunk kötelező házi feladatot választott képviselőinknek. Olyan kérdésekben, amelyekben eddigi szorgalmi tevékenységük értékelhetetlen volt, sőt, megbízóik durva félrevezetésével is többen megpróbálkoztak.

Na ez is olyan dolog, ami súlyosan megterheli a köznyugalmat, gyengíti a betegek általános állapotát, túlzottan megterheli immunrendszerét, és ezáltal közvetlenül vagy közvetve növelheti az allergiás terhelést a magyar társadalomban.

Végül felhívom figyelmüket a szövetségünk honlapján (www.abosz.hu) található további ismeretanyagra, amelyek szorosan kötődnek elhangzott előadásom témájához.

(Szeretném megóvni Önöket az oldalainkon olvasható, a holnapi népszavazás kérdéseit is érintő anyagok esetleges befolyásoló hatásától. Ezek elolvasásáról saját felelősségük tudatában döntsenek, ahhoz hasonlóan, mint az utcákon mindenhol olvasható plakátokkal teszik, vagy nem teszik. Biztos vagyok benne, hogy döntésüket nem holmi befolyásolási kísérletek, hanem saját régen kialakult értékrendjük alapján hozzák meg.)

Ismét visszatérve a kapott cím kulcsszavaira:

Hajrá allergiás betegek!

Jövőre – sajnos – biztosan többen leszünk!

Hajrá … az egészségért … Magyarország!

Megtisztelő figyelmüket köszönöm!

� A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 41. § szerint „A kampánycsend megsértésének minősül a választópolgárok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok számára a jelölt vagy a jelölő szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szavazásra történő szervezett szállítás, étel-ital adása), pártjelvények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt fényképét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, választási plakát (a továbbiakban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befolyásolására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton.”
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